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La tradition sur le christianisme de Sénèque et snr ses 
rapports arec saint Paal, sans 6tre décisive, est cependant 
quelque chose de plus que rien, si on la Joint surtout 
aux autres présomptions. 

Joseph de Maistre, Soirées de Saint-l'étersbourg, 
IX« entretien. 
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AVERTISSEMENT. 



Le présent essai n'a point la prétention cFétre un 
livre. C'est un simple mémoire destiné, dans la pensée 
de son auteur, à être soumis à T Académie des inscrip-i 
tions et belles- lettres, et au petit nombre d'esprits 
sérieux qui prennent quelque intérêt à la critique d'éru<« 
dition. Si Ton osait assigner une place à cette étude, 
on émettrait le vœu qu'elle fi!lt jugée digne d'être 
classée parmi les travaux critico-historiques encore 
peu nombreux, qui se sont proposé pour objet d'exa-f 
miner les progrès du christianisme à son début dans le 
monde païen. On tiendrait à honneur, pour citer un 
exemple, de voir ledit essai accueilli derrière, fi!lt-c6 
bien loin derrière les savantes recherches de M, le 
comte Beugnot, sur la destruction du paganisme en 
Occident, ou même, malgré la profonde distance de 



II AVERTISSEMENT. 

point de vue et de portée, feuilleté sans trop de 
mésestimey après le remarquable travail que vient de 
publier tout à l'heure en anglais le docte et zélé théo- 
logien protestant d'outre-Rhin , M. Bunsen , sur saint 
Hippolyte et sur Soii époqtie, ttippolytus and his 
âge, etc.; mais cela, sans doute , est une prétention 
exorbitante sur laquelle, par conséquent, on craindrait 
d'insister. 

L'ouvrage que l'on va lire sera donc plutôt encore, si 
Ton veut, une disquisition monographique, dans le goût 
de ces thèses d'érudition assez fréquentes au dix-sep- 
tième siècle, qui, doiis le titre de Deliciœ evangelicœ, de 
Récreationes dti Àmœnitates theologicœ, étaient écritêis 
k rti^slge ded écoles siÉpérieures ecclésiastiques. H tend 
à établir ( telle a été du moins une des intentiotis dé 
râtltëilr) liri liéù plus marqué qu'on ne l'a jusqu'à 
préfiient observé, entre les lettres sacrées et la littéra- 
ttiî*e pjfofane. Les étudiants en théologie trouveront , 
en éflFeft, dâûs cet ouirrage, une diistraction à des ocCU- 
pdtiofUii d'éi^rit plus sévères, qui, sanà les détourner 
de l'objet de leiirs études, pourra, au contraire, les 
y Caftflrrtïér, on ti'étitend pas dire en les amusant, mais 
dtl moins peut-être en les intéressant. Par égard pour 
ce but, le lecteur voudra bien, on l'espère, excuser des 
cHationd trop longues et surtout les nombreuses bio- 
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graphies des auteurs cités, qu'il rencontrera dani^ les 
notes, biographies dont une partie eût dû être éliminée, 
«î Ion he s'était préoccupé de l'idée qui vient d'êtl'e 
indiquée, et si l'on n'avait considéré que les recher-^ 
ehes et les vérifications bibliographiques, toujours labd« 
rieuses , étant souvent impossibles à la jeunesse même 
la plus dévouée au travail , il convenait qu'Ufi livre éru- 
dit, à l'adresse de la clientèle désignée ci-dessus, se 
présentât avec l'indication in extenso de ses autorités, 
et renfermât en lui-même son dictionnaire et sa bir 
bliothèque. Cette considération n'a, il est vrai, pas peu 
ajouté à Timportance matérielle de l'entreprise. Mais 
on a quelque confiance qu'à l'aide de la table alphabet 
tique qui y est jointe, les deux volumes offerts ici au 
public pourront, malgré la spécialité de leur titre, 
servir, dans beaucoup de cas, comme de manuel et 
d'index pour diverses élucubrations de philologie chré- 
tienne et d'histoire littéraire ecclésiastique. 

Indépendamment des quatre parties dont se com- 
pose cette étude sur la quasi-orthodoxie de Sénèque, 
1** Sources littéraires et critiques, 2' Sources traditionj^ 
nelles, 3"" Inductions historiques , 4"* Examen critique et 
philologique de la coiTespondance attribuée à Sénèqiïe 
avec saint Paul et réciproquement, suivi* du texte 
annoté et de la traduction de cette correspondance,- on 






IV AVERTISSEMENT. 

a présenté dans les notes les principaux éléments de 
quelques dissertations analogues au sujet du travail en 
question, touchant l'intluence possible ou probable de la 
religion chrétienne sur Epictète et Arrien, son disciple, 
et certains néo-stoïciens, sur Lucain, Martial et autres 
poètes, comme aussi le sommaire ou les extraits des an-< 
ciens matériaux qui ont servi, soit de base, soit de con- 
firmation à certaines histoires controuvées qui rappel- 
lent la tradition Seneca-Pauline, notamment à l'histoire 
de la conversion et du martyre de PKne le Jeune, et à 
celle de la rédemption exceptionnelle de l'âme de Tem- 
pereur Trajan, ces deux légendes à leur tour si accrédi- 
tées et si en vogue pendant tout le moyen âge. On prend 
la liberté d'appeler encore l'attention du lecteur sur 
les notices relatives à quelques-uns des personnages 
mentionnés dans les Actes des Apôtres et dans les Epî- 
tres de saint Paul. Ces notices, où Ton trouvera parfois, 
s'il est permis de s'en flatter, des indications qui ont 
échappé au savant D. Galmet, semblent ofirir un inté- 
rêt assez nouveau , en ce qu'elles mettent en lumière, 
dans leur individualité biographique, des noms peu 
connus et qui pourtant méritent de l'être , car ils 
figurent dans les livres saints, mais dont la critique 
sacrée ne s'était guère souciée jusqu'à présent, occupée 
qu'elle était du fond des choses beaucoup plus que des 
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rares et relativement fort minces détails historiques qui 
paraissent se rattacher au sublime enseignement de la 
parole apostolique. 11 faut reconnaître cependant que 
ce point de vue^ tout secondaire qu'il est y a aussi sa 
valeur et qu'il peut contribuer à ranimer le goût trop 
attiédi des saints écrits. Après tout (et la réflexion s'ap-^ 
pUque non pas seulement aux notices hagiologiquei^ 
des Actes et des Epîtres, mais, en général, à la pensée 
prédominante de cette publication), après tout, ce n'est 
peut-être point encore faire tout à fait acte de profane 
dans les matières religieuses, que d'en dégager des 
aperçus purement extérieurs ou de se borner à en et- 
fleurer l'épiderme. Telle est la faiblesse humaine en 
présence des divines prescriptions de l'Evangile, qu'elle 
a besoin de s'y former, de s'y exercer à l'avance, comme 
par des hors-d'œuvre et par des préliminaires plus ou 
moins mondains, afin de s'y élever peu à peu et d'y 
atteindre ; avant d'en pouvoir savourer la substantielle 
nourriture , il convient souvent de commencer par 
une alimentation plus légère, et les hommes de- 
taeurent si longtemps, comme dit saint Paul, des 
enfants en Jésus-Christ , qu'ils risqueraient de ne pas 
grandir, si l'on ne le^ tenait d'abord au régime du 
laitage. Ainsi procède le livide ci-joint envers ceux 
qui le liront : tanquam parvulis in ChriÈtù lac voHs 
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potum dsdiy non escgm ; perfectorum enim est soUdm 

Un derqier mpt suf F ensemble de ce modeste tra-^ 
T^gil : on senf trop qu'il n'e^t pas s^ppelé k étr^ apprécié 
pgi? b|99(ico)ip 4§F gPPS, en à^hof» iu cercle as^ez resr 
tp^JDt 4@ licteurs auquel il s'adri^g^. Jl ne va guèr^, 
^ liffetj a!4x: idées (du jour, ni au goût de la génératiail 
;^{;i|e}le9 avant tout amie de la littérature facile. Mais 
s'il obtenait Tagrément des honimes d'étude, s'il était 
4ap^ l^ cas d'aider, coipme on le souhaitait tout à 
r^ujre^ à des recherches pour d'autres travau:^ d'un 
opdre plus élevé, la simple satisfaction de pouvoir 
j^tre tant soit peu utile, même dans une des sphères lei$ 
plus délaissées de l'intelligence, vaudrait à l'auteur le 
prix de sa peine. 

On ne finira pas sans djemandf r huwblejpcnt pardqn 
pour lesinadver);ances npq^[br^use/^^t parifoi^ grossières, 
if Iwppécs à upe réyision trpp rapil^, qui ge sont glissée* 
4^ps J'e^écutiofl typograpWgue (Ip c^lt écpt. Ppi? opm^ 
pjfppres mal nrtbogr^phijâ^ ^ e§tfppi^, tel? que ^^chf^U 
ésrit çà iôj; là sans ç (Shupl^^ Wçillar^y^ pour Vallav 
^us, Meinecke au lieu dp Jifeinek^^ ptÇj^ (Jcs négligen- 
ces ou des défauts d'accentuation dans les citations 
grecques, et bien d'autres imperfections se recomman- 

« I Cor. la, t, s. — Bébr. Y, H. 
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dent à toute l'indulgence des esprits puristes et scrupu- 
leux, qui seraient en droit de s'en montrer choqués. On 
ne voit, à cet égard, hélas ! d'autre moyen de se sous- 
traire à de légitimes reproches qu'en les prévenant par 
un aveu et en cherchant quelque abri sous l'ancien et 
invariable axiome : Nemo noslrûm non peccat; ho^ 
mines sumtis^ non DU. 



SAINT PAUL ET SÉNÉQUE. 



PREMIÈRE PARTIE. 

SOURCES LITTÉRAIRES ET CRITIQUES. 



I. 

De la tradition du christianisme de Sénëque, accueillie et remise en honneur 

par les critiques modernes. 

On a, depuis longtemps, remarqué Tanalogie qui existe 
entre la philosophie stoïcienne et la morale du christia- 
nisme ^ L'hymne de Cléanthe*, le Manuel d'Epictète >, 



* Saint Jérôme dit quelque part : 
Stoici nostro dogmati inplerisque con- 
cordant {Comment, in Isaiom, cap. 
XI). Jusle-Lipse répète après lui : 
Ex phUosophiSj omnium accommoda- 
tissimè ad christianam veritatem 
stoici scripserunt {Miscel., lib. I, ep. 
33). « Cette secte seule, ajoute de 
Maislre, a mérité qu'on la nommât 
fortissimam et sanctissimam sectam; 
elle seule a pu dire, hors du chris- 
tianisme, que toute la philosophie se 
réduit à ces deux mots : souffrir et 
s'abstenir; qu'il faut aimer celui qui 
nous bat et pendant qu'il nous bal; 
elle a produit Thymne de Cléanthe 
et inventé le mot de Providence » 
[Soirées de Saint-Pétersbourg, not. 
y II sur le yi« entrelien. Lyon, I83C, 
in-8, t. I, p. 448). 

Il y a deux ans environ, un sa- 
vant interprète de la métaphysique 
d'Aristote, M. Ravaisson, lisait à TA- 
cadémie des inscriptions et belles- 

T. I. 



lettres, les fragments d'un travail 
intéressant , sur les rapports du 
stoïcisme avec le christianisme. 

* Tout chrétien , dit Racine le 
fils {Œuv. de L. Racine, in-8^ 1. 1, 
p. 419), qui a traduit ce morceau 
précieux de l'antiquité, conservé par 
Stobée, « tout chrétien, en 6tant le 
mot de Jupiter, pourrait dire cette 
prière et la dire plutôt que la prière 
universelle de Pope. » 

J.-F.-H. Schv^abe, dans un livre 
intitulé : Spécimen theologiœ compa- 
rativcBj lena, 1819, in-8<), a fait une 
comparaison critique de l'hymne de 
Cléanthe avec le dogme chrétien. . 

' Le Manuel d'Epictète, rédigé 
par Arrien, son disciple, a tant de 
rapport avec la morale chrétienne, 
que l'Eglise semble l'avoir adopté à 
une époque déjà très-reculée, ainsi 
qu'il conste de deux paraphrases à 
l'usage des fidèles, composées l'une 
par saint Nil, qui vivait dans le cin- 
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2 SAINT PAUL 

les Œuvres de Marc- Aarèle ^ sont des témoignages célèbres 
de cette analogie. Mais, parmi les sectateurs de Zenon, nous 
pouvons même dire parmi les écrivains de toute l'antiquité 
païenne, nul n'a plus d'affinité avec les auteurs chrétiens 
que le philosophe Sénèque. Nul ne reflète plus visiblement 
dans ses écrits la pensée et jusqu'à l'expression des saintes 
Ecritures. Et chez lui ce reflet ne brille pas seulement une 
fois par hasard; c'est à chaque instant, d'une manière 
presque suivie et comme systématique, que s'en reproduit 
la trace, même pour l'œil le moins attentif et le moins 
prévenu. 

Fabricius * cite plusieurs écrivains qui ont relevé l'allure 
orthodoxe des doctrines de Sénèque, et publié sur ce sujet 
des traités ex professa. Tels sont le jésuite Schellemberch\ 



quième siècle, Tautre par un auleur 
inconnu. 

On peut reconnaître également 
rinfluence du christianisme dans les 
Dissertations, autre émanation de la 
philosophie d'Epictète; j'y revien- 
drai plus loin. 

* Les maximes empreintes de 
Tesprit évangélique, qui se rencon- 
trent çà et là dans Marc-Aurèle, ont 
fait conjecturer à un écrivain alle- 
mand, Aug. Kestner {Agape^ lena, 
1819, in-8«, p. 35); que cet empereur 
avait lu la Bible. Il la cite même 
dans un certain passage, suivant 
rinterprétalion de Kestner. Au sur- 
plus, nous possédons encore une 
lettre de saint Justin à Diognèle que 
Marc-Aurèle avait chargé de pren- 
dre des informations sur le christia- 
nisme dont rinfluence croissait cha- 
que jour. Il ne serait donc pas éton- 
nant que le prince eût fait son profit 
de cette lettre pour la composition 
de ses écrits, qui consistent en douze 
livres de méditations morales, inti- 
tuiédS À ititHiiéni0. 



« BiUioth, latin, Ernesti, 1773, 
in-80, t. II, p. «1. 

8 Je n'ai rien su découvrir sur 
ce ScheUemberch ou Schellemberchim 
ni sur l'écrit que Fabricius cite de 
lui. Le catalogue de Kayser recense, 
en l'attribuant, mais dubitativement, 
à Joseph Gertz, un Seneca christia- 
nus, id est flores christiani ex L^'-A, 
SenecœepistoUscoUecti^^oniW indique 
deux éditions, l'une de Trêves, 1769, 
l'autre d'Augsbourg, 1782. J'ai eu 
entre les mains la première : elle ne 
porte point de nom d'auteur ou d'é- 
diteur, et n'est précédée d'aucune 
préface. On lit seulement à la pre- 
mière page cette épigraphe : TolU, 
lege, christiane^ et erubesce. Ce recueil 
de morale tirée de Sénèque, à l'u- 
sage des chrétiens, est suivi d'une 
compilation analogue des sentences 
de Marc-Aurêle. Quant au livre du 
même titre, imprimé à Augsbourg, il 
est mentionné par M. Bouillet (Sene- 
çœ opéra j éd. Lemaire, tom. lY, 
p. 467), qui en signale une réimpres- 
sion de 1803. Après les deui indi- 
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aoteurd'un livre intitulé Seneca chrislianus, et Joseph HalP, 
théologien anglican , auqaeï le critique de Hanobourg attri-^ 
bue, sans doute d'après Bayle*, un traité portant le métne 
titre. Toutefois, ce dernier traité n'existe pas, du roointl 
sous la dénomination de Sinèque chréiieny dam les œuvres 
du moraliste anglais ^ 



cations précitées, Kayser ajoute un 
troisième Seneca christiamiSf qui ne 
diffère sans doute pas de celte réim- 
pression de 1803. a Je me rappelle» 
dit de Maistre, que mes pr(imières 
versions étaient puisées dans un 
petit livre intitulé Sénèque chrétien, 
qui ne coQtenait que les propres 
paroles de ce philosophe • {SoiréÊsde 
Saint-Pétersbourg, entretien IX, t. 
II, p. 160). Ce petit li?re pourrait 
bien être le Seneca christianus de 
Schellemberch ou celui de Gertz ; il 
est possible même que les deux n'en 
fassent qu*un. SMlen est ainsi, l'ou- 
vrage de Schellemberch ne serait 
qu'une compilation à Tusage des 
écoliers, sans importance littéraire 
ni critique, compilation assez i^em» 
blable, sauf le choix des morceaux, 
aux excerpta publiés par Erasme, 
sous le titre suivant : Flores Seneeœ 
sive sententiœ insigniores excerptœ, 
inlS, Amsterdam, 1541. Du reste, 
Tindication do Fabricius sur le 
Seneca christianus est très- vague, 
et il ne parait pas qu'il Tait vu. 

^ Joseph Hall, quoique asser. peu 
connu aujourd'hui chez nous, a eu 
en Angleterre une grande réputation 
pai'mi les controversistes protes- 
tants de son siècle. II fut successi- 
vement professeur de rhétori(|ue à 
Cambridge, ministre à Holsterle, 
doyen de Worcester. Il accompagna 
Lord Hay dans son ambassade en 
France. Enfin, réclatdontbrillait son 
nom dans le clergé anglican le fit 



élèvera Tôvêché d'Exeter et plus tard 
à celui de Norwlch. 8es nombreut 
écrits sont pleins d'onction etrespl- 
rentune morale excellento, qui lui a 
valu, à cause de la source à laquelle 
il s'est inspiré, le surnom de Sénèqu9 
anglais, Joseph Hall, né en i67i, 
mourut en 1056, k Tàge de Si ans. 

* Dictionnaire, au mot Hall, 

* Le Sénèque chrétien de Joseph 
Hall, que Bayle appelle un traité 
fort solide, est, je suppose, le même 
écrit qui figure parmi les œuvres de 
cet auteur, sous le titre : Heavm 
upon Earih, or of true peace and 
tranquiUity of mind. Le sujet de ee 
traité ne diffère pas du VetranqM^ 
litate anhni de Sénèque, qu*oa 
trouve discuté et réfuté, comiBt 
incomplet par sa morale, dans le 
livre de Hall. L'auteur dit même, 
en commençant, qu'il a suivi Sénè- 
que comme philosophe et qu'il Ta 
dépassé comme chrétien : I hav9^ 
foUowed Seneca and gone heyond him; 
foîlowed him as a pW/osop*«r, gon$ 
heyond him as a Christian [Ileaven 
Mpon Ëarth. g I). On conçoit, d'a- 
près cela, comment ce traité u pu 
être inlUulé Sénèque chrétien. Pro- 
l)ablcment une première édition 
où le manuscrit tu par Bayle portait 
ce titre, changé depuis, car je ne le 
trouve nulle part ailleurs; et il est 
à croire que Fabricius Ta copié dans 
Bayle, sans vérifier si l'ouvrage cor- 
respondait aussi bien, au fond, avee 
l'objet de ses recherches, que le* 
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Entre autres ouvrages où se trouve examinée la ques- 
tion qae nous venons de poser; Fabricins signale également 
une dissertation De Senecâ divinis oraculis quodammodo 
eonsono * de Just Siber *; le DeSenecw noliltâ Detnaluralt 
de Nicolas Hardschmidt; le De Senecâ ejusque theologiâ^ de 
J. André Schmidt^; une thèse de J.-J. Svaning^ : Z. i4. bé- 



lître rindiquait en apparence. Ce 
qui précède montre en effet que le 
livre en question ne s*occupe guère, 
directement, des rapports qui peu- 
vent exister entre les écrits de Sé- 
nèque et la morale de rEvangile. On 
y lit pourtant incidemment celte 
réflexion qui rentre un peu dans 
notre sujet : If Senecâ could hâve 
had grâce io his wit, what wonders 
vxmld he hâve done in this kmd? 
What divine mighi not hâve yielded 
him the chair for theprecepls oftran- 
quiUtty^ without any disparagement? 
. Ashêwas, thithe had gained : Never 
any heathen wrote more divindy, 
never any philosopJier more prohaUy; 
neither would I ever désire bétter 
ifuutor, ifto this purpose I needed no 
other misiress than nature {loc, cit,), 
« Si les facultés de Sénèque eussent 
été complétées par la grâce,- quels 
résultais n*eût-il pas obtenus à cet 
égard ! Quelle n'eût pas été la puis- 
sance de ses prédications pour nous 
enseigner ia paix de rame! Malgré 
ce qui lu! manquait, il s'est élevé si 
baut que jamais païen n'a écrit plus 
divinement, que jamais ptailosopbe 
n'a été plus persuasif, et je n*ambi- 
tionnerais pas pour moi un maître 
plus habile, si, en pareille matière, 
il ne me fallait pas un antre guide 
que la nature. » 

* Drcî-daî, 1675, in-18. 

^Aucune des bibliothèques pu- 
bliques de Paris, que j'ai toutes con- 
sultées, n'a pu me procnrer Topas- 



eu le de Siber ou Siberus, ni le sui- 
vant de Hardschmidt; j'ignore 
même quels sont ces deux auteurs 
dont les noms manquent dans les 
biographies. 

' lenx, 1668, in-4«. 

* Jean-André Schmidt, Joannes 
Andréas Schmidius, abbé de Marien- 
walde. puis professeur de théologie 
à TAcadémie d'Helmstadt, a publié 
une foule d*ouvrages d'érudition ec- 
clésiastique. Il m'a été impossible 
de mettre la main sur sa disserta- 
tion De Senecd ejusque theologià, 

" J. J. Svaning ou Svaningius, 
théologien et philologue du Dane- 
marck, est connu par sa chronique 
danoise, Chronologia danica, éd ilée à 
Havn en 1650. L'ouvrage cité ici de 
lui est une collection des passages 
de Sénèque qui se rattachent à la 
théologie : il n'a été publié que 
longtemps après la mort de son au- 
teur, par Lintrupius, professeur à 
l'Université de Havn. Celui-ci a en- 
richi le travail de Svaning d'une in- 
troduction sur la tradition du chris- 
tianisme de Sénèque, exposant les 
raisons pour et contre la question. 
Celte publication a été annoncée 
dans les Âct. erudit. Suppl. in-4o, Up- 
siœ, 1717,loni.VI,p. 385, sous le litre 
suivant : L. A. Senecœ theologiana- 
turalis contemplaiiva in locos com- 
munes digesta, studio Joh. Jani Sva- 
ningii repensis in Samo-Baltica prœ- 
positiy ex autographo édita cum prœ- 
fatione Severini UntrupH in regia 
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necœ ikeologia ttaiuralis eantemplativa, in loeoi e 
digesta, éditée par Severin Lintrupius, qni l'a fait pré- 
céder d'une introduction anr le christianisme de Séoèqae ; 
nne autre de Philippe d'Aquin ' , sur la religion de 
Sénèque ; une autre encore de Chrétien ou Christian Sor- 
tholt : Oe Philippi Àrabis, Alexandri MammmcB, Plinii 
junioris ei Senecœ ehrislianismo* ; un petit traité anonyme, 
universitateHavn.FP.etcommwût.R. Hardoçaj oti Hardocbée. Souteon 



prapoiiti. Havniœ, ITIO, ia-t". 
Svaning, né en 1600, mourut en 

1076. 

' Wiiiembei^. Ifl9ï, iD-i°. 

Je ue trouve pas dans le cala- 
logue lies ouvrages de Philippe d'A- 
quin le livre qu'indique ici Fabri- 
cius. Le nom de PhUippus Apinus, 
qu'on lit dans l'édition de la bj- 
bliotiiëque latine d'Ernesti, paraît 
cependant une ftutc d'impression 
potiT Aquinas. D'un autre cûlé, l'édi- 
tion de ce litre que Fahricius donne 
pour imprimé à WiUemberg en 1693, 
presque un demi-siècle aprës la 
mort de l'auteur, m'est suspecie. Il 
faut donc qu'il y ait erreur dans 
l'indication d» notre critique, et 
d'Henmann, qui le copie {Aela phi- 
losoph., I. I, p. TU), d'autant plus 
qu'un écrit sur Sénèque ne cadre 
guère avec les travaui connus de 
Philippe d'Aquin , ancien rabbin , 
tout occupé de l'élude des teïles et 
de l'interprétation soit philologique, 
soil bistoi'ique de l'ancien et du 
nouveau Testament. 

Philippe d'Aquin était de Carpen- 
tras. Ayant lai^ entrevoir Pinten- 



dès lors par les dons du clergé es 
iholique, il vint s'éiablir à Paris.oil 
il enseigna l'hébreu. Louis XIU lo 
nomma inierprète et processeur de 
langue hébraïque au collège de 
France. On croit qu'il coopéra i la 
publication de la polyglotte de Le Jay. 
Ses ouvrages sont écrits, ponr ta 
plupart, en français; quelques-uns 
en latin. Il mourut en 1650.— An- 
toine d'Aquin, médecin de Louis 
XIV. était le pciil-GIs de Philippe 
d'Aquin. 

* Kilis, 166S, in-i. 

La thèse de Chr. Kortbolt, Dt 
Philippi Arabis, etc. christianismo, est 
pins connue (]ue les précédentes. Je 
n'ai pu, néanmoins, me la pro* 
curer. — KoTlh oit, fameux théolo- 
gien protestant, né dans le Hol- 
siein, un i633,seGt d'abord un nom 
par les thèses qu'il soutint devant 
les Académies d'Ièna, de Leipsick 
et de WiUemberg, De retour à Ros- 
loch, sa patrie, il devint professeur 
de langue grecque à l'Académie de 
cette ville, d'où il passa bienlAt , 
comme professeur de théologie, il'U- 
niversilé'de Kiel, dont il était vice* 



n où il était d'abjurer la religion chance1ier,lorsqu'ilmoun]t,enl69(. 
juive, il fut chassé de la synagt^ue II a composé un grand nombre d' 



d'Avignon en 1610 et obligé de s 
paErier. Réfugié dan^ le rojaume de 
Naples, il se lit baptiser à Aquino, 
dont il prit le nom k son l'elour eu 
France; son véritable nom élall 



vrages en allemand et en latin. Ce 
sont , outre ses traités de contro- 
verse religieuse, dus dissertations 
d'érudition tbéologique ei de cri- 
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éprit ^p allemand : Der Christliçhe Semca^^fix Riçhtschnm 
eit^es tugendhaften lebens au$ denen episteln £• Annmi Se^ 
mcœ gexogen ^ ; enfin, deux ou trois opuscules qui appelle- 
ront ailleurs notre examen spécial ; à quoi il faut ajouter ce 
livre de Th. Morell : The epistles ofLucius 4nn(Bus Seneca, 
mth large atmo talions w^rein parlicuhrly the ternis of the 
ancienl philosophers are contrasted 'ijoith the divine precepls 
of Gospely with regard to the moral duties ofmankind^. 

De nos jours, autour de nous, le même rapport a frappé 
des esprits distingués; il n'a pas échappé aux sagaces ré- 
flexions^ du grave auteur des Soirées de Saini-Pélershourg, 



* Lipsiae, 1712. 

* London, 1786, in-4, 2 vol. 

Sonl égalemenl uliles à consul- 
ter, dans le même point de vue, un 
choix de philosophie morale d'après 
Sénèque , par Louis de Grenade , 
tom. I, p. 643 et suiv. de l'édition 
des œuvres de cet auteur espagnol, 
qui a paru à Cologne, en 6128, 3 vol. 
in-f°; les Loci communes de Gode- 
froy, Dkmysius Gotofredus^ ou ex- 
traits de Sénèque par ordre de mai- 
lières : théologie, morale, politique, 
etc. Ces deux compilations aideront 
le lecteur à faire la comparaison 
des écrits du philosophe avec les 
passages de l'Ecriture correspon- 
dants. — Les Lod cmhmunes de Go- 
defroy ont paiu à Bâle, en 1590, 
in-8o. Ils ont été réimprimés dans les 
éditions de Sénèque de Douceur, Pa- 
ris, 1613, in-f<>,de De Juges, Orléans, 
1628, in-(<^, et dans plusieurs autres. 

Parmi les auteurs qui se sont mon- 
trés frappés des traits bibliqut;s ré- 
pandus dans les écrits de Sénèque, 
on pourrait citer encore J. Lipse, 
dans ses notes sur cet écrivain , 
passim^ dans sa Vie [c. 7), et dans 
maint endroit de ces deux traités 
sur le stoïcisme (Manuductio ad 9tQic* 



philosophiam et Physiologia Stoico- 
^um.passim; et surtout 1,18 manud.J; 
Erasme, dans la préface de son Sé- 
nèque, et dans le préambule de la 
p4îlite compilation déjà citée [Flores 
Senecœ), où Ton trouve ces mots : 
Ut i^Seneca) admirabUemvirtutis spe- 
ciem ponit oh ocuîos, quàm sanctè, 
imà quàm divinitùs tradit ; enfin Cu- 
rion {Epist, nuncupat, in Senecœ opé- 
ra, Basil., 1557, in-fo)j Muret [Not. 
in Senecam), et tant d'autres. 

' « Je ne connais pas d'auteur 
(Tacite peut-être excepté) qu'on se 
rappelle davantage, à ne considérer 
que le fond des choses. Il (Sénèque) 
a des morceaux inestimables; ses 
Epttres sont des trésors de morale et 
de bonne philosophie. Il y a telle de 
ses Epttres, que Bourdaloue ou Mas- 
sillon auraient pu réciter en chaire 
avec quelques légers changements ; 
ses Questions naturelles sont, sans 
contredit, le morceau le plus précieux 
que l'antiquité nous ait laissé en ce 
genre. Il a fait un beau traité sur la 
Providence, qui n'avait point encore 
de nom à Rome du temps de Cicé- 
ron. Il ne tiendrait qu'à nous de le 
citer sur une foule de questions qui 
n'ay^i9A( pa9 été tr^iw ni ni6m« 
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de Schœll \ dans son JHêtom de l(^ /{tfi^fffMF^ rMio^)^, ^ 
M, Yilleipain% dam ses if ^/angfe^; réflexions qu oi^trépét^ 
à leur tour, Du Aozoir ^ dans les notes ftt ayant^pr^pos dg 



pressenties par ses devanciers. Ce- 
pendant, malgré son mérite, qui est 
très-grand, il me sera permis de 
convenir, san$ orgueil, que j'ai pu 
ajouter à ses raisons ; car je n'ai eu 
en cela d'autre mérite que d'avoir 
profité de plus grands secours. Et je 
crois aussi, à vous parler vrai, qu'i| 
n'est supérieur à ceux qui Ton^ pré- 
cédé que par la même raison, et que 
s'il n'avait été retenu par les pré^ 
jugés de siècle, de pairie et d'état, 
il aurait pu nous dire à peu près tout 
ce que je vous ai dit ; car tout me 
porte à juger qu'il avait une con- 
naissance assez approfondie de noç 
dogmes » [Soirées de Saint - Péter^^ 
hourg^ lom. II, p, 161, 162). 

«...La démonstration est achevée 
par la lecture de ses ouvrages, où 
il parle de Dieu et de l'homme 
d'une manière toule nouvelle. A côté 
du passage de ses Epilres où il dit 
que Dieu doit être honoré et aimé, 
une main inconnue écrivit jadis sur 
la marge de l'exemplaire dont je me 
sers : Deum amari vipc alii auctore^ 
dixerunt. L'expression est au moins 
très- rare et très-remarquable, etc. » 
— « On passe sur de pareilles expres- 
sions, mais cherchez-en de sembla- 
bles chez les philosophes qui l'ont 
précédé ; cherchez-les surtout dans 
Cicéron, qui a traité préciséraei^t 
les -mêmes sujets. Vous n'exigez pas 
de ma mémoire d'autres citations ; 
mais Usez les ouvrages de Sénèque, 
et vous sentirez la vérité de ce que 
j'ai l'honneur de vous dire 9 {Ibid., 
p. 167, 168). 

1 a II n'y a pas de lecteur de Sé- 
nèque qui nftài été fjnppé <les sen« 



timents chrétiens qu'on trouve ré«- 
pandus dans ses écrits, et qui ^nt 
souvent rapportés dans les expr^sr 
sions mômes du uouveaii Testament. 

« Dira-t-on qu'il est natqp^l qu'un 
homme de bien, qui médite sur les 
rapports entre pieu et l'hopi^met spil 
conduit aux mêmes vérités monilei^ 
qui sont énoncées dans les sain^q^ 
Ecritures t Alais pourquoi ne trpif yq,- 
t-on rien de semblable dans ÀpiSf 
tote, Platon, Xépophon» Cicéron, 
Epiciète, Marc-Aurèle, ces ([jeux der- 
niers, stoïciens, comme ^énôque... 

... tt Ce ne so^t pas seuleinent le^ 
principes dn christianisme qn'09 
trouve dans SénèqMC; pn est bien 
plus étonné encpre d'y trouver û^ 
phrases inusitées chez les écriy^lqf 
profanes, et des mots pris dans (Jjes 
acceptions qu'ils n'ont que dans \§ 
nouveau Testanientp. (Schoell, ffi»^, 
delalitt. rom., tom. II, p. H9, H9)f 

' Sénèque diviuise si éloquem- 
ment l'âme vertueuse, qu'on est teor 
té de le placer parmi les sages doni 
l'enthousiasme moral préparait le 
monde aux sublimes leçons 4e l'E- 
vapgile » (Yillemain, MÎlanges, tom, 
III, p, 235). 

^ « Aucun philosophe, à quelque 
religion qu'il appartienne^ n'^ parlé 
avec plus 4'éloquence et plus de ralf 
son que Sénèque, du bel ordre qni 
préside à l'univers, de la cooscience, 
de l'amitié, du tourment intérieur 
attaché aux pensées el aux pen- 
chants mauvais; personne n'a re- 
conimandé d'une manière plus tour 
chante le pardon des injures et la 
bonté envers le prochain. 

« JVul n'est a^sez pur jPQur ^'ab- 
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Sénèque-Parickoucket et, en y insistant, M. Troplong ' dans 
nn travail assez récent : De V influence du christianisme sur 
le droit civil des Romains, Il convient surtout de nommer, 
parmi ces derniers, M. Tabbé Greppo ^, auteur de trois mé- 



« soudre à son propre tribunal, et 
«qui se proclame innocent, con- 
c suite plus le témoignage des hom- 

• mes que sa conscience. Oh ! qu'il 
« est plus conforme à Thumanité, de 
c montrer à ceux qui pèchent, des 

• sentiments doux, paternels, et de 
« les ramener, au lieu de les pour- 
« suivre ! Je m*égare dans vos champs 
c par ignorance de la route : ne vaut- 
« il pas mieux me remettre dans la 
« voie que de m*ex puiser? » 

NemOjinquamtinveniiur qui se pas- 
sit àbsolvere, et innocentem quisgue 
se dicit, aspiciens testem, non con- 
scientiam. Quanta humanius mitem ac 
patrium animum prœstare peccanti^ 
tibuSf et illos non persequi, sed revo- 
care ! Errantem per agros ignoran- 
tid viœ meUus est ad rectum iter ad- 
movere, quàm expellere [De ira, lib. 
I, c. U). 

« En lisant ce passage, on peut se 
demander : Est-ce Sénèque ou bien 
l'auteur de TEvangile qui Ta écrit? 

« Quel est mon but en prenant un 
«r ami? a dit encore Sénèque; c'est 
« d'avoir pour qui mourir, d'avoir 
c qui suivre eu exil, qui sauver aux 
« dépens de mes jours. > 

Inquidamicum paro? Ut habeam 
pro qtio mort possim^ ut habeam 
quem in eœilium sequar, cujus me mor- 
ti apponam et impendami (Ep. IX.) 

« Sa morale a paru si belle, si 
empreinte de charité, qu'on a voulu 
qu'il ait été chrétien en secret .... 
11 est impossible de ne pas être 
frappé de la singulière ressemblance 
qui existe entre beaucoup de passa- 
ges de Sénèque et des saintes Ecri- 



tures, notamment des Epftres de 
saint Paul... Il est impossible que 
le principal ministre de Néron n'ait 
pas eu, par la nature de ses fonc- 
tions, une connaissance positive de 
l'existence des chrétiens qui alors 
commençaient à répandre à Rome 
et leurs dogmes et leurs écrits : sans 
doute l'écrivain philosophe aura pro- 
fité des documents dont pouvait dis- 
poser l'homme d'Etat » (Sénèque- 
Panckoucke, 1. 1, p. 19, Disc, prélim.), 

* a Pour quiconque a lu Sénèque 
avec attention, il y a dans sa mo- 
rale, dans sa philosophie, dans son 
style un reflet des idées chrétiennes, 
qui colore ses compositions d'un jour 
tout nouveau... Il parle de Dieu avec 
le langage d'un chrétien... 11 voit, 
entre les hommes, une parenté na^ 
turelle, qui touche presque à la fra- 
ternité universelle des disciples du 
Christ... Je dis donc que le christia- 
nisme avait enveloppé Sénèque de 
son atmosphère, qu'il avait agran- 
di en lui la portée des idées stoï- 
ciennes, et que, par ce puissant écri- 
vain, il s'était glissé secrètement 
dans la philosophie du Portique, et 
avait modifié, épuré à son insu, et 
peut-être malgré elle, son esprit et 
son langage » ( De l'influence du 
christianisme, etc. Paris, Hingray, 
1843, in-80, p. 76 et suiv.). 

<In8°, 1840. p. 10iài09. 

ff On a souvent insisté sur la mo- 
rale élevée et pure qui respire dans 
ses écrits, mais qu'on pourrait re- 
trouver cependant chez d'autres sa- 
ges de l'antiquité. On a . présenté 
comme plus remarquâl^fss ses idées 



.ïih 



ET SÉNÈQUE. 9 

moires relatifs à l'histoire ecclésiastique^ dont le premier 
aborde précisément les principales questions que nous nous 
sommes proposé d*étudier dans le présent essai. 



IL 

Insinuations des Përes de FÉglise antérieurs à saint Jérôme sur les tendances 

orthodoxes de la philosophie de Sénëque. 

Mais avant eux tous, FEglise avait constaté cette coïn- 
cidence de certaines pensées du précepteur de Néron avec 
les maximes évangéliques. Seneca sœpe noster : c Sénèque^ 
que nous trouvons souvent d'accord avec nous » , dit Tertul- 
lien au chapitre 20 du traité De anima. Ailleurs le même 
Père se fait un argument vis-à-vis des Gentils de ce qu'ils 
ont c< laissé passer, sans y rien reprendre, les vives atta- 
ques accumulées contre leur religion par un certain Se- 
nèque. » lidem eslis qui Senecam altquem pluribus et ama- 
riorihus de veslrâ religione perorantem non reprehendislis ^ . 
Ces attaques, qui ont lieu déjà de nous surprendre dans la 
bouche d'un païen, faisaient partie du livre De supersti-- 
tione. Peut-être y eut^il de très-bonnes raisons pour que ce 



justes et grandes friir la Divinité et 
sur ses rapports avec les hommes , 
qui semblent en effet distinguer plus 
particulièrement le préceptear de 
Néron des autres philosophes. Il y a 
plus encore : on ne saurait lire at- 
tentivement ses divers ouvrages sans 
être frappé de Tanalogie sensible 
qu'on y rencontre souvent avec de 
nombreux passages des saintes Ecri- 
tures. Celte observation a trop dMm- 
portance pour que je ne m'y arrête 
pas ici, afin de la suivre dans quel- 
ques détails. 

« Celte analogie, on peut la remar- 
quer d'abord dans remploi de cer- 
taines exj>ressi6QS eXclusiv^nient 
propres aux éerivaiiis saciés,^dODt 



Sénèque, seul parmi les auteurs pro- 
fanes, paraît avoir fait usage 

Mais on Tobserve surtout dans des 
passages entiers du philosophe, qui 
rappellent des teites des Livres 
saints, et semblent même parfois les 
copier presquelittéralement. » (Iroif 
mémoires, etc. j p. 104-105). 

» Apologetic., 12. 

Nie. Lefebvre {In Ubros Seriecœ prœ- 
fatio) corrige ainsi parradditiondu 
petit mot non, d'après un manuscrit 
de Fr. Pithou, cette phrase qui, au 
lieu d'être négative, se lisait avec un 
sensaffîrmalifdans l'édition de Pâme- 
lius : lidem estisqm Senecam aUquem 
pluribus et majoribus de vestrâ super- 
sfUione perorantem reprekendistis. 
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livre n'ait pas encouru la censure des Romains, et lahar— 
diesse de son contenu en Gt-il ajourner longtemps la publi- 
cation. Ni Quintilien, ni aucun écrivain profane, ne nomme 
le De superstilîone, dont nous dévoilent seulement l'exis- 
tence, outre l'allusion de Tertullien, des extraits importants 
donnés par saint Augustin ' et une citation de Diomède *, 
plagiaire du grammairien chrétien Sosipater Charisios. 
Quoi qu'il en soit, ce n'est pas uniquement ce traité ', mais 
sans nul doute aussi la lecture des antres ouvrages de Sé- 
nèque qui a valu à celui-ci la qualiiication de sœpe nostcTy 
dont Tertullien le gratifie. 

Lactance, que l'abondance de son style a fait appeler le 
Cicéron chrétien^ et qui, par la morale théosophique ré- 
pandue dans ses écrits aurait mérité tout aussi justement 
d'être surnommé le Sénèque de son époque, n'est pas moins 
frappé que le docteur Africain, de cette confraternité de 



> De civit Dm, lib. VI, 10 et 11. 
• De oratione ac pariibus orationis. 
Les auteurs ne nous appren- 
Deiit rien de positif sur Diomède , 
dont Touvrage est dédié à un certain 
Athanasius. Erasme {De studii ra- 
Uûw)\& metaurang des ))lus anciens 
grammairiens latins. Cependant il pa- 
rait postérieur à Charisius Sosipater 
qu'il copie en quelques endroits; 
mais rage de ce Sosipater est égale- 
ment incertain. Ou voit seulement 
par le livre de ce dernier, /n^^tVu/to- 
nes grammaticœ ad filium, qu'il était 
chrétiett et natif de Campanie. Il est 
cité parPriscien, grammairien du 
sixième siècle. L'opinion la plus ac- 
créditée est que Sosipater vivait à 
la fin du cinquième siècle et Dio- 
mède au commencement du sixième. 
Schœll {Histoire de la littérature ro- 
maine, tome III, p. 326-327) répète, 
d'après Putsch, que ces deux gram- 
mairiens étaient à p^n près ooiKtem- 



porains et qu'ils florissaient à la fin 
du cinquième ou au commencement 
du sixième siècle. 

' Le traité De la supersHtion^ 
quoiqu'il attaque la religion des 
Juifs et l'institution du Sabbat, n'en 
a pas moins paru généralement un 
témoignage clair des idées novatri- 
ces de Sénèque en matière reU- 
gieuse. Boxhorn, dans son Histoire 
universelle (p. 124), est tellement 
frappé de ce caractère du De supers- 
titione, qu'il ne craint pas de supposer 
que ce livre, au lieu d'être de Sé- 
nèque, avait été publié, sous son 
nom, par un chrétien des premiers 
siècles de l'Église : Parum àbest quin 
credam et illum (.Hhrum) fuisse a 
christiano aliquo confictum et Senecœ 
nomine vulgatum, ut et sic christia» 
nus Seneca videretur. Ainsi, selon ce 
critique, c'est le De superstiHoné 
qui aurait accrédité la croyance que 
Sénèque était chrétien. D'autres, il 
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doctrines entre Sénèque et les vrai-croyants. Il se plaît a 
le désigner par les épithètes viV acutus \ — omnium sloicorum 
acuUssimus*^ — morum viiiorumqm publicorum et scriptor 
verissimus et accusator acerrmus *. En un root, il ne manque 
guère, toutes les fois qu'il parle de Sénèque, d'accoiiipagner 
son nom de quelque parole bienveillante; et sa partialité 
pour lui s'explique par le respect que lui inspire la pieuse 
morale de cet auteur doDt il remarque, en termes précis, 
l'étroite parenté avec la religion révélée : Annœus Smeca 
qui ex Romanis vel acerrimus stoicus faity quàm sœpè sum-- 
mum Deum mérita laude prosequitur '' l a II n'est pas rare 
de rencontrer dans les écrits d'Anqœus Sénèque, le plus 
ardent des stoïciens de Rome, une juste appréciation de la 
Divinité, » Après leif aiemples apportés à l'appui de cette 
assertion , il s'écrie : Et quàm mulia alia de Deo nostris si-* 
milta locutuiest^l « Et combien d'autres fois encore son 
langage en pài^HIe matière ne semble-t-il pas se rappro- 
cher du nôtre !'^ Il termine par cette réflexion : Nam $atis 
est demonstrare summo ingenio viros altdgisse uritatem 
ac penè tenuisse ^. « Mais c'est assez démontrer qu'il y a 
eu des l^ommes dont le seps exquis a effleuré et presque 
saisi la vérité. » Enfin, une citation de Sénèque sur l'omni- 
science divine à laquelle rien n'échappe, lait dire à Lac- 
tance : « Celui qui connaît DiQ}i aurait-! t su mieux s'ex- 
primer que ne le fait ici un homme privé des lumières de 
la foi?» Quid verius dici potest ab eo qui Deum nossety 
quàm dictum est ab homine verm rfiligioni$ ignaro ^ ? 

est vrai, on l6 verra en temps et * Divin;. insUt,, lib. Il, 9. 

lieu, considèrent le même livre, avec » /Wd., lib. V» 9. 

saint Augustin, comme une objec- * Ibid,j lib. I, 5. 

tion à ce que son auteur puisse être ' Ihid,, loc. dt. 

rattaché au christianisme et même ^ /btd., lib. I, 5. 

à une religion quelconque. '' /6td., lib. YI, Si. 
* Divin» insHt.^ lib. I, 7. 
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'De certains passages de saînt Augustin et de saint Jérôme, confirmant implici^ 
tement la tradition qui range Sénëgue parmi les premiers chrétiens. — Se- 
nèquè cité dans les décisions des conciles. — Énumération historique de di- 
vers pék^onnages connus sous le nom de Sénèque. — Discussion d'un 
passage de V Apologétique de TertuUien. 

On voit par cette dernière phrase, et encore par ce qui 
la suit ^, que Lactance, tout en faiséfit ressortir les tendances 
chrétiennes des écrits de Sénèque, ne l'en croit pas moins 
étranger au dogme du Christ. Mais saint Jérôme va plus 
loin; non content de l'appeler Seneca nosler*^ en s'appro- 
priant avec plus de précision l'expression deTertullieh, il le 
classe nettement parmi les docteurs de l'Eglise, dans le 
douzième chapitre de son opuscule /)« scriptoribus ecclesias-^ 
tictSj chapitre sûr lequel nous reviendrons plus d'une fois, 
car il sert en partie de base à l'exposé qui ;ya^uivre. 

A propos du livre De la superslUton^ dimwmmé, qui ne 
se bornait pas, commel'avaitfait Yarron, a des sarcasones 
contre les dieux du théâtre, «mais allait jusqu'à s'attaquer 
aux rites mêmes du culte en vigueur dans la cité, saint 
Augustin ^ laisse aussi percer quelque soupçon d'une sorte 

* Voici ce derniér^tniifpiç lequel même saînt Augustin (Deciv,Dei, 
Lactance achève <^.iiNU;4<wiec^la lib. VI, 3), que se trouvait cette 
prcu va quMl ne cfBfyfAi- (tas j|i]6' §6h diatribe. 

nèque ait jamai6>eêssç^d'ètj?e paiea>. Il reste de Yarron, son traité De 

Potuit esse verm Dèi/cultOTi'Si.qyib, re mstica et six livres ou fragments 

Uli momtrasset, ei conéemp^t^péi)^' de. livre du grand ouvrage qu'il 

fecto Zenonem et mofféfirmfsÛHm'S^^ avait composé en vingt- quatre li- 

Uonem, si verœ sapièaiiœi^i^i0Êtnac- vres, sur la langue Jatine. Nous 

tus esset, {Divin. insHt., WifuSÎ, 24.) avons aussi de lui des sentences que 

* Adv. Jovinian.y lib. I, sub fin., Gaspard Bartha insérées, d'aprèsun 
Opéra, éd. Martianay, tom. lY, pari, manuscrit, dans ses Adversaria (lib. 
2, col. 191. XV, 19), croyant les éditer pour la 

» Saint Augustin ne nomme pas première fois. Fabricius a reproduit, 

le livre dans lenuel Yarron avait après lui , cette prétendue décou- 

atlaqué les divinités du théâtre: il verte dans sa Bibliothèque ïatine 

est probable que c'est dans le A^rum (tom. I, p. 132. Emesti), MsAs la 

divmarum antiqmtutes cité par le collection de ces sentences avait 
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de lien qu'il ne définit pas, entre Sénèque et les Tondatears 
du christianisrae. « Cet écrivain , dit-il , que plus d'un 
symptôme nous fait reconnaître pour le contemporain des 
Apôtres. » Quem nonnullis indiciis invenimus Apostolorum 
nostràrum darmsse temfffribus ^ . Le commentateur Vives ^, 
Juste-Lipse', et autres, expriment une certaine hésitation 
sur ce qu'entendait le savant évêefjièd'Hippone par ces mots 
<r plus d'un symptôme » nonnullis widtcus^; c'est, si je ne 
me trompe, de la physionomie évangélîquede divers passages 
du philosophe païen qu'il voulait parler, et qu'il concluait 
sa contemporanéité, ou mieux»son commerce plus ou moins 
direct avec les Apôtres. Un peu plus loin, il le blâme a de 
n'avoir rien dit des chrétiens, lorsqu'il s'est trouvé conduit, 
dans !e même traité De super stitione^ à examiner les céré* 



été publiée auparavant, et se trouve 
beaucoup plus complète dans . le 
Spéculum de Vincent de Beau vais;; 
qui avait à sa disposition des.1riti^- > 
ses littéraires perdues depuis/^ 

* De civ. Deiy lib. Vï, 10. yJf' - 

• Outre son commentaire sur la 
Cité. de Dieu , Vives avait composé 
un grand |K)mbre d'ouvrages de 
théologie et de philosophie. Il se 
montra, en général, Tadvcrsalre 
prôÀofrcé de la scolastique dont 
la renaissance des lettres commen- 
çait, de son temps, à affaiblir la vo- 
gue. (Voir plus loin la notice bio- 
graphique consacrée à Vives.) 

^ Les œuvres do Juste Lipse , 
aujourd'hui dédaignées, se recom- 
mandent cependant par une érudi- 
tion solide et étendue. On voudrait 
seulement lui voir une manière d*é- 
crire plus simple et moins heurtée. 
Philologue plutôt que philosophe, 
il lit toutefois une étude turCicuUè're 
de la doctrine st^enne, dont il 
avait compris la portée pour la pra* 
tique de la vie. 



Né en 1547, près de Bruxelles, 
J. Lipse fut successivement profes- 
seur d^antiquitésii Leyde et à Lou- 
vain, oùll mourut en 1006. 

* « Par ces indioes, saint Augus- 
tin entendait-il, demande Vives, ces 
lettres qui circulent sous les noms de 
saint Paul et de Sénèque? d i4n forte 
indiciis epislotarum quœ feruntur 
Pauliad Senecamet hujùs vicissimcut 
illum ? Mon ex plication du mol indiciis 
n'offre rien qui ne se concilie avec 
celle-ci, et qui ne la confirme au be- 
soin. QuantauxlettresdesaintPaulet 
de Sénèque, il en sera parlé au long 
dans la quairième partie de cet essai. 

Hoc tam noium est, dit un antre 
commentateur sur le même passage, 
ob Neronis historiam, ut mirum sit 
Augustinum hoc ex (r normuUis indi- 
ens » coUigere. '--^ 

J. Lipse enûn {Elect. lib. II, c. 18) 
remarque également qu'il n*y avait 
pas besoin dMndices pour constater 
un fait aussi liquide que Texistence 
simultanée ^e Sénèque et des Apô- 
tres. 
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monies religieuses des Juifs en son temps déjà leurs enne- 
mis déclarés, et il interprète sa réticence par la crainte de 
blesser d'anciens préjugés^ s'il eût fait l'éloge d'une secte 
nouvelle, ou peut-être d'agir contre son propre penchant 
en les traitant avec dédain, d Chris tianos jam tum Judœiê 
immicissimo$ in neuiram partem commemorare àtisus e$t, 
ne vel laudaret contra suœ patriœ veterem consuetudinem^ 
vel reprehenderei contra propriam forsitan voluntatem\ Ces 
dernières paroles contra propriam voluntalem « contre son 
propre penchant » ne font-elles pas penser à l'admiration 
de Sénèque pour la religion naissante? L'intention de sainl 
Augustin ne semble pas douteuse* D'ailleurs, ce reproche 
en lui-même, Augustin n'avait nul droit de l'articuler, s'il 
n'entendait l'adresser à un initié, à un ami de l'Eglise. 
Mais n'anticipons pas sur une assertion qui n'a pas encore 
ici sa place. 

Cependant une singularité qui équivaut presque à une 
déclaration d'adoption de Sénèquë parmi les fidèles, c'est 
la mention de son nom dans les décisions des Conciles* 
Comme pour servir de corollaire à l'opinion des Pères qui 
rangent le philosophe au nombre des leurs, le quatorzième 
canon du deuxième concile de Tours invoque sa parole à 
rinâtar d'un verset de la Bible ou du Nouveau-Testament : 
Aliqui laiciy dum diversa perpétrant adulteria^ hoc quod de 
se sciunt, in aliis suspicantur; sicut ait Seneca^ pessimum in 
eo vilium esse qui in id quo insanité cœteros putat fur ère *• 
« Certains laïques qui pratiquent l'adultère^ osent soup* 
çonner les autres du crime dont ils se sentent coupables ; 
Sénèque dit à ce sujet : Il n'y a pas de disposition plus dé-- 
plorable que d'imaginer le cœur d'autrui brûlé par les 
mauvaises passions dont on est soi-même agité. » 

Cette réflexion ne se retrouve pas dans les œuvres dn 

' Dedv. D«h VI, 11. ^ et Gossarl, Paris, 1671, in-foUo, 

* Sacr<k'Sancta concilia j éd. Labbe tom. V, col. 856. 
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moraliste latin/ ; mais au caractère et au tour senteùcieux 
de la phrase, il est facile de reconnaître que c'est bien à lui 
qu elle appartient. Elle ne saurait d'ailleurs être attribuée 
à un homonyme. En dehors de Sénèque» ou des membres 
directs de sa famille^, nous ne rencontrons que cinq per- 



* Le petit livre Dé moribus, qui 
n'est qu'un centon de pensées mo- 
rales tirées presque toutes des œu- 
vres de Sénèque, renferme cette sett- 
tence ainsi exprimée : Hochabet om- 
nis affectuSf ut in quod ipse insanit, in 
idputet etiam cceieros furere. Il serait 
donc à présumer qu'elle est du philo- 
sophe romain, comme la plupart des 
autres sentences contenues dans ce 
recueil, quand même nous ne la re- 
trouverions pas citée sous son nom 
par le deuxième concile de Tours. 
Curion [Epist. nuncup. in Senecœ 
opéra), et après lui Fabricius {Bibl, 
latin. Ernesti, tom. II, p. 119), attri- 
buent avec plusieurs manuscrits le 
De mofibus à Martin de Braga, qui 
vivait précisément à Tépoque où se 
tint le concile en question. Le même 
petit traité a été imprimé aussi sons 
le nom de Martin de Braga dans le 
tome X de la Biblioth. veterum Pa • 
trum^ éd. Lugdoni, p. 385. On verra 
ailleurs que le De moribus faisait 
probablement partie du Formula 
honestœ vitœj dédié par Martin au 
roi Miron. 

> Les membres connus de la fa- 
mille Seneca sont Sénèque le père, 
appelé par Volterran {Comment, urb. 
lib. XIX ^, sans doute selon nne 
autorité ancienne. Marcus Annœus 
Seneca, rhéteur, dont il nous reste 
deux ouvrages, Suasorium liber, et 
libri X controversiarum, impropre- 
ment intitulé Declamationes; ses irois 
61s : Novatus, adopté depuis sous les 
noms de Junitês Gallio, notre philo- 
sophe Utowa Afmœm Semoai éi An^ 



nœus Mêla, père du poète Lucain. 
Xicco Polentone, dans sa Vie de Sé- 
nèque, et après lui Rodolphe Âgri- 
cola, dans la préface de ses Scellés 
sur les Déclamations, avaient accré- 
dité ridée que Fauteur de ce dernier 
ouvrage ne se distingue pas du mo- 
raliste, à qui appartiendraient aussi 
les tragédies latines recueillies sous 
le nom de Sénèque; mais Volter- 
ran (toc. ct7.) et le jurisconsulte Al- 
ciat [Parerga, lib. IV, c. 14) ont 
rectifié cette opinion en établissant 
que le rhéteur était le père du phi- 
losophe. L'auteur des Controverses 
ayant, de son aveu [Controv., lib. I, 
prœfat.), vécu à une époque assez 
reculée pour avoir pu entendre Ci- 
céron, serait ainsi mort plus que 
centenaire, si l'on devait le con- 
fondre avec le précepteur de Néron, 
qui, d'un autre côté, se dit en pleine 
jeunesse sous le règne de Galigula 
{Epist, CVIII). Or, le môme person- 
nage ne peut pas avoir été jeune 
sous Galigula et contemporain de 
Gicéron. Au surplus, la distinction 
entre Sénèque le rhéteur et Sénèque 
le philosophe ne fait plus question, 
et elle a été depuis longtemps dé- 
montrée par J. Lipse [Elect., lib. I, 
c. 1), par Muret [Not. inep. CVIIÏ), 
et par André sichott {Prœfat. de auc- 
tore declamationmn) notamment. 

Outre Sénèque le père et ses trois 
fils, on reconnaît encore parmi les 
membres directs de cette famille, 
Marcus Sénèque (probablement fils 
de notre Lucius), mentionné dans la 
Ckmsolation à Helvia (ad HHv,, 16) 
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sonnages de son nom, et la citation du canon ne convient 



etdans lesépigrammeslEpifirr. VIII). 
Ce Marcus, de même que Lucain, 
son cousin, qui s'appelle aussi Mar- 
cus, conârment le nom de Marcus, 
donné au rhéteur, leur aïeul com- 
mun, par Volterran; car c'est un 
usage ordinaire chez les Romains, 
que les petits-fils portent le nom de 
leurs grands-pères. 

A ces noms, il faudrait ajouter, 
selon certains écrivains (Elie Vinet, 
cité parFabric. BiU. laL, tom. II. 
p. 131 ; — Mariana, lib. IV, c. 3;— 
Schott, Hispania iUustr», tom. II, p. 
395), un autre Sénèque, dont on ne 
détermine pas le degré de parenté 
avec les précédents, et auquel on 
attribue les tragédies latines conser- 
vées sous ce nom, soil en totalité, 
soit du moins en partie. Toutefois, 
ces tragédies, comme on le dira 
plus tard, sont attribuées aussi à Lu- 
cius Sénèque, ou même à Lucain, 
ou encore à ce Marcus. lils de Lu- 
cius qui vient d*être nommé ; quel- 
ques-unes enfin à Marcus Sénèque, 
le rhéteur. On peut également voir 
la preuve que Galiion, outre sa fille 
Novaiilla dont il est question dans la 
Consolation à Helvia (ad Helv. 16), 
avait eu à son tour, comme ses deux 
frères, un fils aussi du nom de Mar- 
cus, dans cette inscription recueillie 
à Cintra, près de Lisbonne, par Am- 
brosio Morales, laquelle semble dé- 
signer le fils de ce Marcus Galiion, 
mort à trente-huit ans. 

D. H. 
M. TAL. M. F. GAL- 
LIONI. AN. 
ZXXTIII. LICI- 
IflA. MAXIMA. 
MATER 
F. C. 

DHs Manibus, Marco Valerio Marei 



fOio GalUmi annorum XXXVIII, Ià- 
ctnta Maxima mater (Amb. Morales, 
de la Coronica gênerai de Espana. 
Alcala, 1578,în-f«, tom. Il, lib. IX de 
Seneça, p. 247, v»). 

Morales cite encore (/bûi., p. 246, 
v^) une autre inscription tumulaire 
trouvée à Cintra, où se lit le nomd*un 
LuciusJElius Sextus Seneca; la voici : 

L. iBLlTS L. F. 6AL JËLIANYS 

H. 8. E. 
L. JBLiys SBX. F. GAL SENBCA 

PATER. H. S. E. 
CASSIA. Q. F. QTINTILIA MA- 
TER H. 8. B. 
L. JTLIYS. L. F. GAL. JTLIAlfTS 

ANN. XXIIII. H. 8. B. 
iELIA. L. F. AMOENA. H. 8. B. 

Toutefois, il est juste de faire re- 
marquer que ces deux inscriptions, 
de même que les suivantes, pour^ 
raient bien appartenir à la catégorie 
de ces nombreuses inscriptions fa- 
briquées en Espagne, dont la faus- 
seté est aujourd'hui reconnue par 
les critiques. 

La Chronique de Dcxter rapporte 
à Tan 50 de J.-C. la mort d*un cen- 
turion chrétien Lucius Seneca, homo- 
nyme de notre auteur, lequel, dia- 
prés la date énoncée, paraîtrait être 
le fils d'un frère de Sénèque le rhé- 
teur, et par conséquent le cousin 
germain du philosophe. Mais on 
verra incessamment combien celte 
chronique mérite peu de créance. 
Quoiqu'il en soit, elle s'exprime ainsi 
sur le centurion Sénèque : 

Anno J. C. L, n» 6. Lucius Seneca 
centurie y verus christianus Senticw 
occumbit {Dextri chronic, éd. Bivar, 
p. 100). « Lucius Sénèque, centu- 
rion, converti à la religion chré- 
tienne, meurt à Sentica. » 

Bivar (/bid., p. 103} corrige le nom 
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à aucnn des cinq. Le premier de ces Sénèque, évèqàe de 



de Senticœ par celui deSentrim, qui 
lui parall désigner la ville de Cintra 
en Portugal. Il cite à cette occasion 
riuscription de Morales trouvée à 
Cintra, que nous venons de trans* 
crire, et paraît disposé à croire que 
le personnage Lucius JEUus Sextw, 
qui s'y trouve nommé, n*est autre 
que le centurion chrétien Lucius 
Seneca, dont parle Dexter, bien que 
la suscription païenne, Dit* Mani- 
hus, contrarie un peu cette conjec- 
ture. 

A la famille de Sénèque se ratta- 
che enfin une inscription concernant 
un Fabius Seneca, rapportée par le 
même Ambrosio Morales (Coronica 
gênerai deEspafia, t. II, p. 147, reo~ 
to), d'après un monument dont Hie- 
ronymo Morales, son neveu, aurait 
fait la découverte à Cordoue : 

FABIJE CN. PRI9GJS 

ASIDUNBMSI FABITS 

SENECA ET . . * . . . ERÎA 

Q. F. pniscÀ. 
Nous savons que Sénèque le père 
demeurait à Cordoue, et que c'est 
seulement après 1a prise de cette 
ville par jËnobardus, qu'il alla ha- 
biter Rome avec sa femme et ses 
enfants. On montrait encore à Cor- 
doue, du temps de Morales, une 
maison située aux abords dero^tel- 
de-Ville et de l'église Saipt-BenoU, 
appelée la Casa de Seneca. Cette 
maison fut achetée, à cause de sa cé- 
lébrité, par le marquis de Pliego 
qui la donna au médecin Antonio Mo- 
rales, père de Hiislprien , en lui di- 
sant «que l'habitation du plus grand 
sage de Cordoue appartenait de 
droit au plus sage Cordovan de son 
époque. » Che la casa de un Cordoves 
sapientisimo no avia de estair sino 
in poder de otro Çordocês tan sabio 



(Amb. Morales, Coronica gênerai de 
EspafUiy 1. IX, c. 9, p. 245); et c'est 
là même que naquit Ambrosio Mo- 
rales qui , toulefois , ne rapporte 
cette tradition que pour la réfuter 
( ibid.y p. 246. — Corduba ab Arob. 
Morali descripta, in Schott. coUect. 
HispaniœiUustraUBf tom. II, pag. 
860; lUd. tom. IV, pag. 33); car il re- 
connaît que depuis longtemps il ne 
restait plus à Cordoue aucune con- 
struction de l'ancienpe ville b&tie 
par Marcellus. 

Du reste cette famille n'était pas 
seulement deCordoue ; elle s'était ré- 
pandue en Portugal, comme le proii* 
vent., s'ils ne sont point imaginai- 
res, les deux cippes de Cintra, -et le 
passage de Dexier précités, et avait 
des ramifications à Tarragone, ainsi 
qu'il résulte d'une deruière inscrip- 
tion que j'emprunte encore à Mo- 
rales {Coronica de Espaflay pajg; 
»iT,V»): . 

C. EGNATVlEiO. C. F. «AUr* 

SBNBCAB TAB... AED. Q. 
IITIR. FLAK. PtTI. TITI 

EQTO. PYB. DONATO. PBABt. 

• •• •••••••••••• 

FLAMINI. P. H. C. 

EGNATYLBiA. SI6E. PATBOÏO. 
' INnVLGBNTISSIMO. 

Ce Caïus fignatuléius Sénèque de 
Tarragone, qui parait avoir survécu 
à l'empereur Titus (ainsi i'indique 
le mot Divi accolé à Titt), dut sans 
doute le gouvernement de rE>pa- 
gne Citcrieure , les fonctions de 
duumvir, celles d«3flamine,et autres 
faveurs dont il fut comblé, suivant 
celte inscription , non-seulement à 
ses services personnels, mais aux 
sentiments que la mémoire de son 
ascendant avait excités dans Tesprit 
du princS^ 
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ièm^km. vivait %mk Adrien, fit Epsibe, qqj le signal* \ 

ne le désigne point comme un écrivaili dont les ouvrages 
auraient pufajre autorité dqns l'Eglise. Le second, defensof 
mUaiis, foncticipu^irp ^e l'orclre de§ bantç agepts de pcH 
lice, employé dans la capitale de Tempire, en Tan 365, 
i)'^ éphappé à Fol^çcufité que l^i destinait l'histqjfe, qu'|^ 
cauaa de deux rescrits qui lui furent adressés dau^ la même 
année, l'un par les empereurs Valens et Yalentinien ^ sur 
l^s ^pypirs (}ps ^ffn^qré^^ ; et r«n»tre par Valeptipiçp ^pfll?, 



• Sont également, selon toute appa- 
rence, membres de la l'amiUe de Se- 
nèque, qui s'appelait» comme on 
sait, Annœa, le médecin StQtiu8 An- 
nanut que Tacite {Annal, Ub.XV, 64) 
désîKpe comme ayant assisté notre 
philosophe dans ses derniers mo- 
ments; rabbréviateur de Tite-Live, 
L. Anncow Ftorus (J. Lips. M^t. 
lib. II, c. 5) , si cependant nous en 
croyons les manuscrits qui l'appel- 
lept Anwam, de préférence à ceux 
qui substituent à ce nom celui de 
/uWwr,— et pent-ôire, à up long inter- 
valle, sQus Constantin, Ann(B^M Placi- 
dus, dont il est question dans rinscri p- 
tion suivante extraite de VOrthogra- 
phiœ ratio (Venet, 1561, in-lâ, p. T) 
d'Aide Manuce : 



9. FAIHY^' ^RWftM 

':jnir?. i. aiwa^vs 

f|.ACpfS. AMPLIFICA 

TO^}. T|IB18 ItOMAff 

]fOtî(NQ. NOSTBq. 

ç9iç^TAi:f7iNq. 914 

^IHq. PIQ. f ELiq. Y| 

c^oy}. Aç. ^^ly^ 

PBATp|l|. SBMPPR 

WYj.jyw.v.p. co^f 
sqiiDf 497^. P|&i|i 

TRBIS. ET. iyDEX«^ 



CRARVM. 0ON8TI 

TVTIONVM. PIETATI 

EITS. SfeMPER. DICA 

TISSIMTS. 

» Chronio, ad ann, 7 Haâriani'^ 
{Hist. eccles,, lib. IV, 5). 

' On lit dans le code de Justl- 
nien, lib. L tit. 55, De defmsoribu^ 
civitatum, le rescrit cité sous ce titre : 
Imperatores Valentinianus et Valens 
A. A. Senecœ defensori. L'emploi de 
defensor civitatis que remplissait ce 
Sénèque corresjpond à peu près , 
comme je Tai traduit , au tjtre d'à: 
gent de police supérieur. Ces sortes 
d'agents institués pour le maintien 
du bon ordre, n'existaient aqe dan^ 
les grandes villes. 11 paraît quMls 
étaient fort considérés , quoiqu*il8 
n'exerçassent qu'une magistratnre 
assez limitée. On peut voir sur cette 
fonction, ce que dit Godefroy, CO' 
deoo Theodosian,^ tom. I, pag. 67 et 
seq. 

» C'est le Code théodosieft (lib-VIIf , 
tit. 15], qui nous fournit cette sj^- 
cqnde missive écrite par Valeptii^l^fi 
à Sépèque, Valentinianus Senecqi. 
Elle a été supprimée dj|p^ le Codç 
de Justiniep. $elop toute apparepcfs^ 
elle s'adresse au même Sénèque quQ 
\^ rescritpréjcédewmepl, n(pp«i^ qfi|- 



P9qr interdiffi tout 9C^ de commerce ai)^ dépR$i^ire$ ip 
l'aotorité publique. L^ ttoi$ièfpe Séq^qu^ , dppt )fi q)^* 
poire a enijuite survécu, éfajt ^^ pr^trfi cfiiiterppp|r^i{^ (||f 
p^pe Gélase qui l'acci|se^ d'avoir pffipsgé |e pé|agj^i)J3ii)^ 
d^Q9 la par{;ie de l'Italie appelée P^çexmv^ : sa qufi|jté d*t)^- 
ir^tique p'aurai^ pas permis (je jp piter dau$ le^ c^pqpi, 
quand njén^e nQ\\^ pe s^urjpqs point p^r (i^lq^e qg^ , 
loin d'être une lumière dans les questions théologico- 
morales , c'était un homme à la foi^ stupifje ^t igq9r 
rant^ Une inscription antique ', colligée par Aide lla- 



U^e di^ titre (}e definsor. ^\\]&} le 
pepse GodefjTpy, fpm. If, pi^g. 669, 
C<a. fheod, 

^ Gelas., Epist. ad Piceni episco~ 
pas, 

* Oblatus est enim ncbis, écrit Gé- 
hise {loc.eit,)fmiserahilissenexl Seneca 
nominey qui non modù totius est eru- 
àitionis aUenus, sed ipsius quoque in- 
ttUigentiœ communis prorsùs extra- 
110115, inpHagianœ voraginis cœno, 
êicut de quibwdam in Apocalypsiy 
ff^iUima ranarum impudenter im- 
mersus, inque iîld fœce horribiliter 
volutatuSf nuUatenus indè qualiter 
emergere possit inveniens ; quia pu- 
rikttem relinquens cathùlicœ veri- 
ioHs, etc. . . Reverà enim sic ejus sto- 
Hâus et oUust's est anmus, ut de his 
venenis quœ malè hausit ac voravit, 
nuUam rationem vel accipere vakat 
mnninà vel reddere. 

» Cette inscription, extraite d'une 
{Herrequi se trouve, sfu dire de Iro- 
nies {Coronica de Èspafia, tom. II, 
p.tie, V»}, dans la Marche d^^ncône, 
en Itaiie, est ainsi transcrite dans 
le petit Dictionnaire déjà cité d'Âlde 
Manuce (Orthographies ralio^ p. 5) 
sor rorthograpbe de certains mots 
et noms propres, d'après quel- 



que^ monuments e( médailles : 

L VOLCATIO. Q. F. 

VEL PEIWO 

PRAEF. GOSS. C. NORICOK. 

IN PANN. PKABF. &IPA|S 

DANVVI. ET. CITITATITM 

DVARYM. BOtOR. ET. A2ALÎM 

TRIB. MILIT. LEG. T. 

MACEDONICAE. IN. 

MpESIA. PRAEF. ALAC. I. 

PANNONIOR. IN. APRIGA 

IITIRO. QYINQ. 

FLAMINI DlYOE 

OMNIYM. P. 0. 

EX. TESTAWENTO. EIFl 

POSITA 

M. ACCIO. SENBGA 

. . . MANLIO. PLANTA 

lïVIR. QYINQ. 

Le Batio orthoçir^p^icp, d'oii j'ai tjri^ 
celte insçripMpn et celle de la pa^e 
précédente, est ro^yrape d'un enfant 
qui, dès Tâge <je onze ans, faisait $es 
débuts dans la carrière littéraif^. 
Cet opuscule a été augmenté cjaqi 
les éditions subséquentes. Spu qu- 
leur, Aide Manuce le jeunç, otûit le 
petit-fils d'Aide Manuce rapçieq, 
fondateur de cette imprimerie cé- 
lèbre à Venise, qui publia, au quin- 
zième siècle, un si |;ranf| npjuliiv 
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nnce, et notée par Juste-^Lîpse \ nous a conservé le nom 
d'an Àccius Seneca qui ne parait avoir non plus rien de com- 
mun avec le Sénèque célébré dans le concile de Tours'. Il en 
est de même d'un cinquième et dernier Sénèque mentionné 
par Grégoire de Tours* pour avoir eu la confiance de Narsès, 
et pour avoir dénoncé après sa mort, à l'empereur Tibère, le 
lieu où ce général avait caché ses trésors, lequel Sénèque 



d*auteurs classiques, et prépara le 
mouvement de la reuaissance par la 
publication d'Aristote, notamment. 
Aide Tancien, homme très-érudit, 
composa lui-même plusieurs bons 
écrits qui ajoutèrent à sa réputation 
dMmprimeur. Son fils, Paul Manuce, 
fut riiéritier de son imprimerie et 
de sa passion pour les lettres. Le lils 
de celui-ci, Aide Manuce, malgré la 
précocité de sou érudition, iinit par 
n^èire qu*un savant médiocre, et il 
dut peut-être à Tillustraiion de son 
aïeul et de son père, plus qu'à son 
mérite personnel, les emplois* dans 
renseignement qui lui furent con- 
fiés. Successeur de Sigonio dans la 
chaire de belles-lettres de Bologne, 
promu ensuite à la même chaire à 
Rome, en remplacement de Muret, 
il se vit ainsi contraint de céder 
rimprimerie qui avait fait la gloire 
de son nom pendant trois généra- 
tions. Les éditions des Aide les plus 
estimée^ sont celles des classiques 
laUns : les auteurs grecs sont moins 
corrects. La marque de celte impri- 
merie était un dauphin entortillé 
autour d'une ancre. Aide Manuce le 
jeune, né en 15i7, mourut en 1597. 

* De vitd Senecœ, cap. i. 

* Il ne serait pas impossible que 
Sénèque, évêque de Jérusalem, Sé- 
nèque le defensor mentionné dans 
les Codes Théodosien et Justinien, 
et Àccius Semca, dont parle Pin- 



scription précitée, aient appartenu, 
comme le pense Morales, à la fo- 
mille de Lucius Annaeus Sénèque, 
de même que Sénèque le péiagien. 
Cependant, cette parenté, qui ne se 
base que sur une similitude de nom, 
est plus douteuse que la parenté 
avec notre Sénèque, des individus 
désignés dans la note 2 de la pag. 15. 
Quoi qu'il en soit, il paraît résulter 
de tout ce qui a été dit dans cette 
notp et dans les suivantes, que le 
nom Seneca, de simple surnom par- 
ticulier qu'il était d'abord, avait fini 
par prévaloir comme nom de fa«- 
niille, à l'égal du nom ô*Annœus. 

■ Greg, Turon, Hist. Francor. epi" 
tomat; § hxxx, Paris, 1699, in- 
folio, col. 578. 

Grégoire, évêque de Tours, na- 
quit en Auvergne, l'an 359, d'une 
famille ancienne et illustre dans la 
Gaule romaine. Son père Floreniius 
était sénateur, et saint Grégoire, 
évêque de Langres, dont il prit le 
nom lorsqu'il fut promu à Tévêché 
àç Tours, était son bisaïeul. Gré- 
goire qui, par position, se trouva 
mêlé aux événements les plus im- 
portants do son époque, en conçut 
l'idée d'écrire Thistoire de sa patrie, 
et son érudition le mettait en me- 
sure d'exécuter un pareil dessein. 
Son Historia Francorum reste à peu 
près le seul monument et assuré- 
ment le plus curieux à consulter sur 
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n'est pas autrement connu que par cette mention ; encore 
est-elle fort douteuse ^ • 

Le deuxième concile de Tours eut lieu au mois de dé- 
cembre 567 : saint Augustin florissait ?ers Tan 400, saint 
Jérôme en 380 ; Lactance au commencement du quatrième 
siècle, et Tertullien à la fin du second. Ainsi déjà, sans in^ 
terroger des témoignages plus immédiats pour expliquer ce 
que nous appellerions les idées chrétiennes de Sénèque, 
nous voyons cet auteur, depuis le second siècle jusqu'au 
sixième inclusivement, ne cesser d*ètre l'objet d'une faveur 
marquée de la part de l'Eglise. Cette faveur, qu'aucun autre 
païen n'a partagée, pas même le disciple d'Epictète, Ârrien^ 
pourtant aussi, lui, orthodoxe dans ses principes de morale, 
nous l'observerons se continuant dans les Ages ultérieurs, 
et se maintenant avec persistance à travers la polémique 
scolastique du siècle de saint Bernard et au delà. Voilà 
sans doute pourquoi les œuvres de notre écrivain, comme 
le remarque Erasme*, ont eu le privilège de passer à la 
postérité moins incomplètes et relativement en plus grand 
nombre que les écrits de beaucoup d'autres anciens plus ou 
non moins féconds. 

Nous n'allons pas cependant jusqu'à dire, d'après une 
assertion dont Fabricius émet l'idée dans sa Bibliothèque 
latine', et que, dans son Codex apocryphus^j il réfute 
comme appartenant à d'autres critiques ^ , nous n'allons 



les Mis qui se raUachcnt à Torigiae 
de la monarchie française. 

* La mentioD de ce Sénèque par 
Grégoire de Tours se trouve sup* 
primée, si l'on adopte la leçon de 
rédilîon de Paris, 1699 iDefimcto 
Narside, prodente cUiquo semcA, cui 
Narses crediderat, thesaurum ejus 
Tiberius absconditum inwnU. En ef- 
fet, le mot seneca n^est point un nom 
propre; il remplace sme et signifie 



vieillard. Mais à cette leçon on op- 
pose la variante suivante qui réta- 
blit le nom de Sénèque : Prudente 
aUoquio SenecWy etc» 

* De L. A, Seneca judidum, edit. 
Basile», 1539, in-folio. 

> Emesti, tom. lî, p. 120, not. 

* Tom. II, p. SSS, not. Edit. se- 
cunda, Hamburg., 1743, in*folio. 

^ Fabricius, dans sa BibUoihèque 
latine t s'eiprime ainsi à ce sujet: 
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j^i Jlisqit'S aifb qûë SéHëquè a été (UffdëtlëUétit pl^cl^itié 
chrétien par ce même Tertuliien que tibtis cititittà tBiit i 
rneiit'e. LA prëtehdde àssèHIbn de Taiiteur de TA^Jologé- 
tiqttë à bët égard n'eiiste (|ue dâUs rimdgiiiatiôn dé cëtix 
^oi rbnt tnii^e ëh av^Ht. Il est facile d'en juger eil rèlisàoit 
Ife texte sdr Ifeqtiël bn lafdHde : Ego ^irôr LUciûm, saptlm* 
titn hOrtàih, îrepiMe fh^ôtuiH khrîÉlianum \ « le rie conçois pài^ 
qilë k sdge Liicitts ^è âbit diHsi tout à coti{i tait chirëtien. té 
Pour des lecteurs noh prévenus, et libres de tout esprit de 
cdhtëUtiUH, il b'^ a Hën qui se puisse appliquer à Sënë^uë 



mn^jfm'à Sekitâ îguùruMâàMjûdi" 
ctp audflcter aimumerctkis christia^ 
nis; ci4 rei prohanàœ miror homi- 
néi aièà nh\Jitoi non produxissé hic 
Tirtu^hft '^c* Voici maintenant ce 
au'il dit dafis son Codex apocryph, : 
Fàmlam àé Setïecœ chrétùînisino 
tOliflhhàreêtiarA iHsa nonnûUis sunt, 
c<mtrarn4m poUiês suadenHa, TertHtr- 
liani verha^^i ego Lûcium, etc. Fa- 
i>fl6ili^ né tionihfie [iaé les àûtbui*s 
f|ui opi appliqué à Sénèque le pas- 
sage de rApologétique. Cette inter- 
prétation paraît appartenir à Mar- 
I^Uêirin île La Bigue, qui argumenté 
en eifet^e rApolo^étiç^ue en faveur 
aîi christiànisnie de Sénèque : Falsà 
S^cm ad PaulM inscrijpiàs ep^h- 
la$ oàhinmiatur Erasmtu, cùm eum- 
dem inter ecclesiasticos numeret Hie- 
ronymus, et occulté chrislianum si- 
gUiiicet Tertuliiàtius iri âtkilbgia 
{Bibliolfi. veterum pafrûm, Lugd., 
1570; lom. H, |). 71. Linus, De 
passion. B. Pauli, iiot. niargih.). Or, 
U n'y a t>às, dans rÂpoIôgélique, 
d'autre trait que celui dû § 8, d*où 
l*on puisse induiire que Sénèque a 
été quàliûé chrétien par Tertuliien. 
Cette ioterprétâtion est impliùite- 
iMBt adoptée par I^ureJat de La 
Bura, dins son édition des œuvres 



deâ Pères {Hid. chfiitifin. Det. Pa- 
trwnf Paris., 1&83, In-folio, p. 53^ 
où il transcrit fidèiement la note 
màt>gihalé de M^i*gueHh dé î^ djgbé. 

En niant que le passage de Tertul- 
iien |)uisse s'appliquer à Sénèque; 
je he veux pas cependant dissimmér 
le hipprôchêtnent que Ton t)oumit 
faire entre ces mots repente factum 
chrislianum^ et un passage de la 
lettre Yt à Lucilitié; '6h il ëi(t>rllfie 
à son correspondant le désir d^ lui 
faire part du « changement soudain » 
qui s'est opéré dans ses idéeë : bu^ 
perem tecwn communicare tam hibi- 
tam mutatUmem. Ce clian^ement 
soudain, pour qui aurait accepté 
rinterprétation en question, ne ^éili* 
bleràit-il pas signiûer la conversion 
soudaine insinuée par Tertuliien? 
Au surplus, cette phrase, même 
isolée de celle de TApologétique, 
sera plus tard mise à l)rofit avec la 
lettre Yl toute entière parmi les in- 
ductions à Tappui du christianisme 
de Sénèque. 

* ApàlogèUc., 3. 

Telle est la leçon de Eigattit 
( Tertul, Paris, 1634, in ^, p. 4), suivie 
par Havercamp (Apologet.^ in-8% (>• 
87-38, not.). Les éditions antériéuM^ 
lisaiient : Ego Ludum defero. 




daiis ce passage. Ici Lucïus % de même (\ue Smus datts une 
phrase qui précède, n'est qu*un de ces noms de convention 
usuellement employés pour la démonstration, dans lesou*- 
tràges de droit ou de dialectique, et correstiondant à notre 
locution française un tel. De ce que Sénèque s'appelait An^ 
nœus LuciuSy ce n'est pas une raison pour que ce dernier 
prénom tout seul, commun d'ailleurs chez les Romaine; le 
désigne plut6t que tant d'autres qui s'appelaient aiissi Lth- 
hitis. Il ne faut donc pas tenir sérieusement compte Ue la 
citation de l'Apologétique, interprétée comme on Ta fait*, 
et Tertullien reste seulement; d'après ce qui a été dit plus 
haut', le piremier des écrivains ecclésiastiques qui ait ob- 
servé daris les ôiivrages de Sénèque de^ rapports avec la 
doctrine évdngélique; De plus, en revenant à la périphrase 
que nous avons citée, le mot sœpè nous force à convertir 
avecTabbé Greppô « que le grand apologiste ne croyait 
|Hi8 au chlristianisme de Sénèque ** » 

IV. 

SAIlèque chrétien dtns ses écrits. — Morale, ima|(es tt penséek empruntées 

au Nouveau-Testament. 

Mftii il eiï à propos d'entrer d^hs le détëil des tappro- 
cnëmenits qbi ont été ou peuvent être tkits entre les écrits 

* Les nianukcrits ne sont (las ^ bh voit, slu boilll^ire, dans le 

iHiiiie.(i*âc{â)rd sur le nom de Itictttô, même ApoUjetiaus la t)iretive qiie 

^U6 qùel4ùès-tins remplacent dabs Sénèque était bien aux jroùx dé Ter- 

te teste par Gaiiis ou par îttius. Ce iutliëu iih <ies gentils cdiitre lesquels 

deJrnier nom est ajouté par d'autres est dirigé ce traité : mtdtaapud v6s 

eomme appositîf à celui de Lucius, ad toleranliam doîoris et mortiè hor- 

trést ainsi qu'écrit Havercàmp (toc. taniur, ut Ciceroin Tusculanis, ut 

ait). Ego miror Lticium TUium sa- Senecà M ForlùiUs', ul Diogenes, ut 

|)i(p»fem w'rttm, etc. ii n* y aiirait plus Pyrrhàn, ut VàUinkus ; nec tàmen 

dès lors aucune ântphibotogic doht ïantàs in\3en\ànt tirbà discipulos, 

on puisse se prévaloir pour Tàppli- quàntos chrilstiahi facth docmido 

<|ùer à Séhèqde ; mais je goûte peu [A^oget., 50; iti tillè). 

cette vaHante; il faut, je crois. 3 pag. 9. 

eboisir entré UMrn et titiun%y «t « Trois Wimoi^, 't\t.\ p. iM. 
supprimer i*un ou l*attttè. 
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de notre auteur et les Livres saints. Quoique le travail ne 
soit pas nouveau S le lecteur nous saura gré peut-être de 
remettre sous ses yeux, en même temps que les passages de 
l'Ecriture corrélatifs, celles des pensées de Sénèque dont la 
convenance avec nos idées religieuses a donné lieu aux re- 
marques des Pères que nous venons de rapporter. 

Pour commencer par la morale, on pourrait soutenir 
qu'il n'est aucune des vérités introduites dans le monde 
par la révélation, qui ne soit plus ou moins expressément 
acceptée par le précepteur de Néron. Et les notions même 
qui émanent de la philosophie naturelle, il les énonce sou- 
vent de manière à trahir la source sacrée où il les a plus 
spécialement puisées. Si saint Paul définit la vertu « une 
puissance supérieure à la pi^issance des rois, et à toutes les 
dénominations humaines ou célestes, » Et quœ sU superé^ 
mtnens magniludo virtutis (divinae)... Suprà omnem prin^ 
cipatum et omne nomen quod nominatur non solùm m hôe 
seculo, sedeliam in futuro^^ notre sage l'appelle à son tour 
« un don sublime et royal, supérieur à toutes choses. » 
Altum qutddam est et excelsum et regale, invictum et infati" 



* Quelques passages de Sénèque, 
correspondants à des passages de 
rScriture, ont été colligés par ShœU 
dans son Histoire de la littérature 
romaine (lom. II, p. 446 et seq.). Du 
Rozoir en ajoute quelques autres à 
la tin du tome VU du Sénèque-Panc- 
koucke, après avoir indiqué çà et là 
ces ressemblances dans le cours des 
notes publiées sur chaque livre. 
L'abl)é Greppo ( Trois mémoires, etc., 
p. 105 à 108)^ en reprenant le même 
travail, y a l^it peu d'additions. 
Voir aussi la traduction anglaise 
desépttres à Lucilius par Th. Morell, 
citée plus haut, et en un mot les 
ouvrages énumérésj'dans la note 2 
de la page 6. 



Quanta Joseph Hall, que Fabricius 
{Bihl. lat,f tom. II, p. 121) désigne 
comme Fauteur d'une collection de 
seutences Sencca-bibliques, insé- 
rées dans son prétendu Seneca chris- 
tianm, on a déjà remarqué quecette 
désignation parait inexacte, soit en 
ce qui concerne le litre, soit en ce 
qui concerne l'objet de l'ouvrage 
donné comme étant de cet auteur 
par le critique allemand. 

» Ephes. I, 19, 21. Je cite la tra- 
duction de la Vulgate, de préférence 
au texte. J'ai cm rendre les rap- 
prochements de Tautcur latin plus 
faciles à saisir, en présentant les 
pièces de conii)araison dans une 
même langue. 
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« 

gàbile^,*^ nihilvirlute prœstantius*. Il compare rhomme 
vraiment vertueux o au phénix qui n'apparaît sur la terre 
que tous les cinq cents ans. » Tanquam phœntx semel anno 
quingentesimo nascilur^. Cette observation qu*il renouvelle 
ailleurs : Rarà forsitan magnisque iBlaium intervallis inve-- 
nùur*, a l'air d'une réminiscence de l'aphorisme évangé- 
lique : ce II y a beaucoup d'appelés et peu d'élus. » Mullt 
vocaU\ pauci verô electt^. 

Plus loin, ce sont les expressions et les métaphores elles- 
mêmes qui coïncident. Une des particularités de la langue 
du Nouveau-Testament est Timage de l'ensemencement et 
d^ la récolte, pour figurer le développement des vices et des 
vertus dans le cœur de l'homme. Sénèque s'empare, sans la 
déguiser, de cette comparaison : Semina in corporibus hu^ 
manu divina dispersa sunt^quœ si bonus cullor excipii, 
similia origini prodeunt,,. si malus... erunt purgamenla 
pro frugibus^. « Des germes divins sont disséminés dans les 
corps des hommes : si le champ ainsi ensemencé échoit en 
partage à un bon cultivateur, il produit une moisson digne 
de la semence... sinon... au lieu d'épis, il ne produira que 
de mauvaises herbes. » En lisant ce passage, on se sent 
naturellement reporté aux paraboles du semeur, de l'ivraie 
et du bon grain, racontées par les Ëvangélistes. Bien 
mieux, la parabole du grain de sénevé et celle du se- 
meur se r^rouvent avec leurs principaux traits dans la 
lettre XXXVIil à Lucilius : Seminis modo spargenda suni 
(verba), quod quamvis sit exiguum, ciim occupavil iioneum 
locum, vires suas explicii et ex minimo in maximos auctus ef- 
pinditur.. . Pauca sunt quœ dicuniur; sed si illa animus bene 
eaceperit , convalescunt ei exsurgunt. Eadérn esl^ inquam, 
prœceptorum condiiio^ quœ sêninum. Mullum efjiciunt, elsi 

* Devità beatâf 7. * De consL sapientis, 7. 

* Sp. LXVII, ia fine. s Matth., XXII, 14. 

» Ep. XUI. « Ep. LXXIII, in Une. 



*■- .- 



^ SAlW PAlJt 

• 

àhjguèfà iiht : tdfïtufn idôheA mèHi bàpiàï ilk elin se t^AhiU. 
Multa inticeni et ipêa gerierabit, et ptm reddel quàtn àkee* 
petit. « La pairblë reàsemble à là semence ; toute petite 
qu'elle soit, si on la répand siif un soi bien pré|)iii*ë, elfe 
se développe ëvec forcb *et prend Ûei [irôportioris considé- 
rables... Âitisi faibles sont lès ihots; înais si Tesprit l\sé 
l*ëcùèille , ils ponssetit et s'épanoîiisSeiit. Lés iel;ons Sd 
maître sont donc dans la même condition que les gràibëk: 
Peu iMpbrtë leur inconsistance , poiirvu qu'elles sbient 
recueillies par une intelligence apte à lés recevoir : celleHci 
fructiflèrâ & son totar , et rendra plus qu'elle n'A i:éçn. h 
Sans l'ËVbngiie I» àëitlëtibe « déposée en bonne tetrë, |)rb^ 
Huit it;i bëUt pbrir bh; là soixante; là trëUtë. i Am itUtMî 
teèid^srùM th tèrràm bôïïam, et dabàfiï frucîùfn àtiud ceMeif^ 
mum, àliM ^exàg^smuin, ah\id trigeitmkm\ — ^Et le gHili 
de sénevé « la plus petite de toutes lés seodëncës, défiâsib 
biehtA); en gratideùt les autres légumes , et dëtieht iih 
Hrbre; etc. ^ Qùûd fhtfiïfhum quidemêét omnibus semintbM; 
tùfh àûteta creveHty inajus est t>mnibus oleribus et fU 
ittrtor*, ëtb. 

V. 

!$iiite de la morale chrétienne de Sênëqiié : du précepte èequere DèUm. — Pa- 
renté entré Dieu et les homme^. — Traces de l'Oraison dominicale. — La 
vertu persécutée en ce monde. — Mortification de la chaU^l — Éloge de la 
chisisteté. 

Rie$ de plus chrétien^ au fond et dans la forme, que 
cette sentence de Sénèque : a Veux-tu te rendre les Dieux 
favorables, sois bon; c'est honorer les Dieux que de les 
imiter. » Vis Deos propitiare? bonus esto; satis illos coluit, 
quisquis imitatus est^. EvideÉiment il dit cela d'après saint 
Paul : Qui in hoc (justitià et pace), servit Christo^ placet 

» Matth., XIII, é. » Ep. XCV. 
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Dêo^ ; -^ Estote er§o mîtatorei Dei*. « Celui qui sert Dieii 
dand la ju!itice et dans la piiix est agréable à Dieu. — Sôyei; 
donc Ibs îmitàtéurs de Dieu. » On attribue ailî stoïciens, 
qui le tieiidtaient dé PjftHagore, ou de quelque autre sage', 
le âiystérieux apophthlegmë : Sequere Deum « Suis Dieu. » 
Mais déjà plus anciennement Moïse avait fait dire à Dieu, 
dans QD de ses entretiens avec Abraham : Ambula coram 
m$ et e9to perfectus *. « Mairche, sous mes auspices, dans la 
voie de la perfection. » Ce qui revient à dire, selon lecôM- 
metitaire de Philon^ que « la fin de Thomme esi de suivre 
Diea : » TfciGcefbviiredOai*. Si notre auteur a retenu cet 
axiome d'après les écrits dès philosophes, il en apprôfbhdit 
la pensée en des termes qui font supposer d'autres lecture^. 
Nbh-seulement il nh veut pas que nous subissions, en gé- 
missant, ou en essayant de hous y soustraire, le mal que 
Dieu nous envoie^ car ce serait ignbrer notre condition ; 
mais il vebt que nous nous y soumettions de grand cœur. 



• Am». XIV, IT. 
■ Ep^s.V, 1. ^ 

s Bbetbius prête cet âiiônié à Py- 
ihi§Otè{D$ Mmsàl, I; 4)i Gicérori, 
[fie /tnSb. y, lY) à Tua des sept sages. 
Clément d'Alexandrie {Stromat.y II, 
ië), hïï i'allhbtiâiht ^ûx Stoïciens, 
ajoiite Qu'ils ont substitua le mot 
ff nature » fOffiv au mot « Dieu » de 
t*apbphtbegniè primitif. C'est, en 
e&k; MU^ cette forme ((ne Zenon 
Taviit adopté : i^Xaxw^'mi -nj ^ûvci 
Cfw. [Diog, Laert, in Zenone, lib. 
Tll, 53). Le savant écrivain fait 
resaorlir, d'ailleurs, la concordance 
de la Bible et des anciens pbiloso- 
piies sur ce point. 

* Gènes, XVII, 1. 

s Pbilon, Juif d'Alexandrie, flo- 
rissait vers le même temps que les 
apôtres; saint Jérôme {De script, 
eocUs, a), dont je rapporte plus 



loin la notice, prétend qu'il se ren- 
contra et se lia à Rome avec saint 
Pierre ; ses nombreux traités se res- 
sentent de l'étude pàrticuliëi'ë qu'il 
avait faite des pbilosopbies pytha- 
goricienne et platonique. Il a com- 
menté aussi plusieurs livres de TAn- 
cien-Testament. On irouve enfin 
dans ses écriis plus d'une trace de 
la connaissance* qu'il avait des nou- 
veaux Livres saints qui commen- 
çaient à se produire de son temps: 
c'est là, sans doute, pourquoi saint 
Jérôme le range parmi les écrivains 
ecclésiastiques. Quoiqu'il paraisse 
avoif vécu sous les règnes de Cali- 
gula et de Claude, il semble, selon là 
chronique d'Eusèbe {Chronic, éd. 
Mai, p. 371), qu'il était déjà cé- 
lèbre du temps de Tibère. 

* De migratione Àbrahœ. PhiUmis 
opéra, Genevae, 1613, in-f» p. 319. 
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Qmsquis aulem queritur et ploral el gemiî, imperaia faeeré 
vi eogiluTy «1 invitas rapilur ad jussa nihilominus. Qum 
autem demenlia est potiiis trahi quàm sequi ? Tarn tnehercuïê 
quàm stultitià et ignorantiâ canditionis suœ dolere... aui 
mirari autvidignè ferre... Quidquid ex universi consUkh' 
tione patiendum est^ magno excipiatur animo *. Mats c^est 
plus que le sacrifice d*Âbraham qui lui fait exprimer un 
sentiment aussi sublime que celui-ci : Ut bonus miles feret 
vuitifra... et Iransverberatus teUs, mariens amabit eum pro 
quo cadet*. « L'homme dévoué aux ordres de Dieu endu- 
rera les blessures en courageux soldat, et percé de coaps, 
il mourra plein d'amour pour celui au nom duquel il tom- 
bera, » 

Des critiques ^ ont cru retrouver le fiât voluntas tiui * de 
rOrnison dominicale dans cette phrase de Sénèque : Pla^ 
eeat homini quidquid Deo plaçait ^ o L'homme doit agréer 
ce qu'agrée la Divinité. » Il semble que, lorsqu'il s'appro^ 
prie les pensées sacrées, il affecte de les répéter pour les 
mieux propoger ; celle-là est du nombre. Nous lisons dans 
la lettre CVl! : Optimum est Deum quo auctore cuncta pro-- 
veniunt , sine murmuratione comitari. « On ne saurait 
mieux faire que de se mettre sans murmurer à la suite de 
Dieu, tt Dans la même lettre : Hic est magnus animus qui 
â$ Deo tradidit. « Il appartient aux grandes âmes de s'a- 
bandonner h Dieu. » Dans une autre : <c L'âme vraiment 
grande se soumet à Dieu. » Magnus animus Deo pareat*. 
Dans le Traité des bienfaits : Deos sequamur duces, quantum 
humana imbecilUtas patilur'^. « Autant que l'humaine fai- 
hlcHïio le permet, prenons les Dieux pour guides. » Dans le 
De viid 6#a((l, k la suite du passage cité : « La liberté con- 

< /V \hU% bmta, 15. ' Matth. VI, 10. 

• IM^ |wuIq «uprà. * Epist LXXIV. 

» M. Boulllot, Sénèque-Lemaire. ^ ^p, lxxi. 

ioiu. IV, p. 4SS. M. Troplong, De ' De benef, 1, 1, 
rin/l, «in oMH9l<o>Hnn«, p. 77. 
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siste a servir Dieu. » Deo parère Itbertas est^. «Veax-tu^ 
dit**!! enGn, rentrer dans la droite voie? que ton âme châ- 
tiée et pure se modèle sur Dieu. » Vis iu adbonum reverii 
iuum ?. • . antmus scilicet emendalus el purus , œmulator 
Det'y etc. Cette dernière locution a sa pareille dans saint 
Paul, qui a dit : Testimonium perhibeo iUiSj qudd œmula- 
tionem Det habeni^. « J'aime à rendre témoignage à ces 
hommes qui se font les émules de Dieu. » 

La morale du stoïcien latin ne se borne pas à admettre 
.avec son école ^ une certaine parité entre le sage et la Divi- 
nité. Il croit à une communication intime, à une amitié 
essentielle, à un lien de parenté, à une sorte de relation de 
fils à père : Sapiens victnus proximusque Dits consistit^. 
« Le sage est voisin et bien près des Dieux. » Bonus vir sine 
Deo nemo est*. — Nulla sine Deo mens bona esl\ c Sans 
Dieu, point d'homme de bien, point d'âme véritablement 
droite. » Virius hominem dignum efjjicit, qui in consortium 
Dei t)eniai\ « La vertu nous rend dignes d'entrer en com- 
munauté de pensées avec Dieu. » Inter bonos viros ac Deum 
a/miettia est. auxiliante virtute; amicitia dico, imo necessi- 
tudo et simili tudo, quoniam quidem bonus ipse iempore 
iantùm à Deo differt^ discipulus ejus CBmulatorque et vera 
progenies ^. » Il y a entre Dieu et les honnêtes gens un 
lien d'amitié, dont la vertu est le nœud ; et quand je dis 
amitié, je ne dis pas assez ; il y a entre eux et Dieu une pa- 
renté, une sorte de conformité d'humeur : la différence 
n'est que dans le temps. L'homme de bien est en effet le 
disciple de la Divinité, son imitateur et sa véritable pro- 

• DbvUA heatd, 15. * Gicéron, De nat. rerum, II. — 
La même phrase de Sénèque : Deo Stobce, Senfn, XI, 15. 

parère Ubertas est, copie en outre * In sap, non cad, tn/ur. 

incontestablement celle de saint ' Ep, XLI. 

Paul : Ubi autem spiritus Domim, ibi ' Ep, LXIV. * 

UbtrtaM, (II Cor. III, 17.) ^ QuœsU nat. prosem. 

' Ep. CXXI V. . 9 De Provki. I, sub fin. 
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génitur^. » G^ p^rfi|ljde, qui se présente d'abord avec le 
vernis dw s^ïcispite, q, en finissant, une couleur plas parti- 
culièreirpei^^ chrétjpnne. Où trouve-t-on, en effet, ailleurs 
qf]u i^ws l'Ëvqp^ile ce; expressions disciple de Dieuy pro^ 
génilure c^ jpie{il Juste-Lip^e et Huret^ ne manquent pas 
de le$ rerparqupr dan^ |ei|r^ qotes« ^ Vous diriez, s*écrie le 
dernier, que cet homine a eu ep main et savouré les saintes 
Ecritures '. » Il semble rnènae qu'il parle déjà du a temps » 
lempore tanliim, selon l'antithèse usuelle des chrétiens op- 
posant le siècle à fé^ernilé. pieu, selon saint Paul, est venu 
sur la terre « afin (}e nous adopter pour ses enfants; par 
suite, le croyant est UQi^ pa$ esclave, mais fils de Dieu. n 
Ut qdqptionem fiUofurn reçiperemus... Itaque jam non Mi 
sçrvt^s (horao), sed fiUus (Dei) '. — a Vous avez oublié^ dit 
le même saipt P^ul, ces paroles de consolation que Dieu 
vous adresse comme à ses enfants^ disant : Mon fils, etc. » 
Et oblili estis çQi[isqlatiQni$ quœ nohis tanquam filiis loqui'^ 
tur, dicens : fili mi ^, etc. Sénèque appelle Dieu a notre 



* Murel naquit en |526 dans un 
Tillage de ce nom^ situé près de Li- 
moges* Il fut un des précepteurs de 
Montaigne. De ^r({^ai|x, patrie 
de son élève, il vint à Paris suivre 
la carrière de l'enseignement. Mais 
cette carrière fu^ interrompais par 
les poursuites (jont il fut Tobjet, à 
raison d'un vice infâme dont il était 
soupçonné. Il fut même emprisonné, 
etii fallut l'inlerye|)tion d'une amitié 
influente, pour lui rendre sa liberté. 
Muret quitta Paris pour aller pro- 
fesser à Toulouse ; mais les mêmes 

■ * 

accusations que sa conduite avait 
suscitées à Paris, le contraignirent 
celte fois à s'exiler de Frapce. Il se 
réfugia en Italie, où il demeura 
jusqu'à sa mort, arrivée en 1^83. 
Là; recommandé au cardinal Bip- 
polyte d'Est, par le cardinal de 



Tournop, ]( obtint fapjlqa^epf f||^ 
position éminente dans le prqfes^ 
sorat. Son séjour à Rome détermioA 
obez lui le goût de la vio relidieiiM, 
et il entra dans les ordres où il se ^ 
remarquer par une piété si exeni^ 
plaire qu'elle dut effacer eniière- 
ment l'impression des imputatiopf 
sans doute calomnieuses qui l'a- 
vaient assailli dans sa patrie. Ses 
ouvres, qui se composent en grande 
partie de travaux pbilologiçmQS çi|f 
les anciens auteurs, ont été recueil- 
lies plusieurs fois. DfaisU meilleure 
collection est celle dç ^buni^eplns, 
Leyde, 1789, 4 vol. in-jP. 

' Muret, Not, in loc. cit. 

* Galat, IV, 5, 7. 

* Hehr. XII, 5. 
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Père » Par^n9 noster * , formule que De Mai^trei ^ çt M. TFQr 
plpng ^ rapprochent de rinvocatJQn Pater noster ^^ par o^ 
cominence la prière divine. 

(l'idée de parenté entre TÉtre suprême et Thomnie ver- 
tn^qx conduit notre sage à soutenir une thèse dont l'origine 
rempqte 4 •^alopfiOf)\ mais que la phi|psophiQ ne parait p^^ 
^w\f fl^urp^P* ^y^n\' Ip phri^tianisn^e, à §^voir qq'il e^J 
pp^^le, san^ injq^(ipp (]e la psirt de pieu, que h yer\\\ p^ 
^jt pa^ tpiaJQiirs heur^u^e en ce naonde : Cùm videifi^ lifunçf 
vfff I acceptosque Dits laborare, sudare^ ]^pr ard^iupr^ cqnz 
lpenifff0, n^lo$ a\ii^m lascivire çil vçluptatibus fluer^j ço^ita 
/E/tflfMt^ npl modefliâ delectç^ri, vçrnularmn Itceniiçi, UIq^ 
^Uciphinçi cQntineriy Aoruf» ait au^açiam. Idem Ubi d^ Dieç^ 
liguent; honum virum in delicit^ nqn habel ; experùur, it^rz 
duvaty sibi illufn prcpparaC. a Tu voi? les? hommes vef- 
ti}f3i]i|:, les iiopimes aimés des Dieux, travailler, s'exténuer, 
atif prj^9 ay^c )es difGcultés, taqdis que }es oiéchan^ 
pfçnpent Ieuf§ ébats. Songe qup çj popsf tqlérpnç |e9 fpIN 
jqips (je no9 esclaves, nous tenop^ a \\ne grande ré^rv^ 
chez noç enfants ; que ce qui noiis convient popr cpux-ci, qe 



* L*appeliatiop d^ Père donnée à 
la Divinité est fort ancienne. Les 
héros d-Homère invoquant le plus 
piffssantdes dieux, le nomment lou- 
Jours Zeupaier, d'où Ton a fait le 
nom latin Jupiter. Arriena consacré 
im cliapitre jde ses Dissertations à 
démpptrer qup pe théorème : Dieu 
ut le pire êes hommes, sert de base 
à toute la philosophie. Il y a plus ; 
la formula sacramentelle : Notre 
Père est expresse dans T hymne de 
Cléantbe, Y, 34 : uv où, natip, (zeu); 
de sorte qu'il y aurait lieu de 
douter si c'est à Cléanthe ou à la 
prière dominicale que Sénèque a 
pris ces mots Pater noster, appli- 
qués à J>iea, s'il n'étajt démontré 



p^r tout ce qii'on va lira, qw'jl cqn- 
naissait également l'une et rautrQ 
source. 

; Soirées de ^int'Pëtersb., tqm. If^ 
p. 167. 
■ De Vinfl, du christianisme, p. 77. 

* Matth. VI, 9. 

• Proverl>. 3. 

^ L'objection contre la justice di- 
vine, tirée du bien-être ()u mé« 
chant et de la misère de l'bpmmQ 
de bien, avait été souvent faite par 
les anciens. Voyez Cicéron, De na- 
ntira Deorumy lib. III, i» fine. If 914 
ils n'en voyaient pas clairement 1^ 
solution. Il était réservé à Sénèque 
de la trouver à l'aide de l'Ëvangile. 

'^ DeProvid. 1, in 0ne. 
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sont les règles d'une discipline sévère, à la différence des 
premiers que nous laissons s'abandonner à toute leur ef- 
fronterie. Eh bien ! il en est de même de Dieu à l'égard de 
rhomme vertueux ; il n'entend pas le combler de délices, 
mais l'éprouver, l'endurcir, le préparer à devenir digne de 
lui. » Ce passage rend à peu près à la lettre le principe posé 
p |ar l'Apôtre : Quem enim diligù Dominus, casligal; flagelloU 
autem omnem filium quem excipii. In disciplina persewraie. 
Tanquam filiis vobis offert se Deus. Quis enim filtus quem 
non corripil paierai « Le Seigneur châtie celui qu'il aime. 
Il flagelle tous ceux qu'il adopte pour ses enfants. Persé- 
vérez dans le chemin de la science : Dieu s'offre à vous, 
comme si vous étiez ses fils; et quel est le fils qui n'a pas à 
subir les sévérités de son père? x> L'imitation de la pensée 
apostolique se reproduit non moins saisissante dans un autre 
endroit du même Traité de la Providence : Paiernum Deus 
habel adversiis bonos mros antmum; ut illos for tiares amat^ 
et operibus, doloribus ac damnis exagiiatj ut verum colligani 
robur *. « En se montrant peu favorable aux honnêtes gens. 
Dieu se conduit en père a leur égard ; comme il les aime sur- 
tout pour leur persévérance, il les accable sous le poids des 
labeurs, des souffrances, des afflictions, afin qu'ils en rècueit- 
lent la véritable force. » La même idée est remaniée mainte 
fois dans ce qui suit, selon l'habitude de notre écrivain, dont 
l'esprit e3t un miroir à facettes qui répercute indéfiniment 
les objets. Botnons-nous à une dernière citation qui rentre 
dans les termes mêmes du modèle sacré : Hos itaque Deus 
quos probat , quos amat indurat , recognoscit, exercet^. 
« Ceux que Dieu approuve et qu'il aime, il les endurcit, 
les exerce, et fait l'expérience de leur force. » Le mot 
induraty que Sénèque répète pour la seconde fois, est le 
mot de la Vulgate ^ dans l'épitre aux Romains : Deus quem 

» Hebr. XII, 6, 7. ^ De Prwid. 4. 

* De Provid. t. * La Vulgate, à U vérité, est 
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wUtf mdurat \ Ud peu plas loin^ il parle des tt tentatioDS h 
que Diea fait peser sur les âmes généreuses, tentât *, ex- 
pression qm\ dans ce sens, appartient an vocabulaire ecclé* 
siastique. 

Il emploie à plusieurs reprises, pour peindre cette triste 
condition de l'humanité destinée à souffrir, une métaphore 
devenue vulgaire, et qu'on ne songerait pas à remarquer 
aujourd'hui, mais qui, de son temps, était moins triviale; 
c'est celle du fardeau imposé à Fhomme sur la terre : Seit 
(vir sapiens) se esse oneri ferendo^. — Turpe est cedere 
ûnmi^. Ne serait-ce point une importation du langage 
oriental familier au Psalmiste et à l'Apôtre, qui avaient dit : 
« Chacun a son fardeau à porter? » Unusquisque onus suum 
partabit \ — Hais le fardeau est lourd, il faut lutter pour en 
soutenir le poids. De là la locution figurée du combat de la 
vie humaine, qui revient si volontiers dans le tangage bi- 
blique : Militia est vita hominis supet' terram \ « La vie de 
l'homme sur la terre est un combat. ^ Notre sage copie 
cette locution à la lettre : FiWe, mi Lucili^ militare est\ 
ft Vivre , 6 mon cher Lucilius , c*est combattre. » il la 
reproduit même à satiété : Mareet sine adversario vir tus*. 
^-^ Luctare cumo^o quod semel accepisli^. — Deridebit, si 
fiÊÙ tibi <itâ:mi (sapientise) mo{/em esse militiam^^. — Cutn 
hoc came gravi certamen est^\ — Nobis quoque miKtandum 

dans sa rédaction définitive, posté- style de Sénèque, me semblent avoir 

rlenre à Sénèque, puisqu'elle est aussi leur importance. 

de saint Jérôme; mais elle a dû ^ Rom. IX, 18. 

BécesBairemenibeaucoup emprunter * De Provid. 4. 

à la version latine qui Tavatt pré- ^ Ep, LXXI. 

eédée» version contemporaine, sans * Ep. XXII. 

doute, dû Tapparition de TEvangile à » Psalm. LXI. IS. Galat, VI, a. 

Rome. La YÛlgaie a dû même, à ce < Jclb, VII, 1. 

qn'ii semble, se borner, la plupart ' fp. XCVI,intine. 

du temps, à maintenir purement et » J)e Provid, a. 

simplement cette version primitive. » Ep. XXII. 

Voilà comment les rapports d*ex- io ^. XXXYII. 

preiiion de ladite version avec le " Ad Mardam, U, 

S 
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9iêy $t quidem gM9f mtKtimi quo ntmquam quiâê^ mmpmm 
ottum dûiwr ^ U semble avoir ainsi voulu suivre saint Pe«l 
jusque dans son goût prononcé pour cette Ggure : Idmn 
cerlamen habenleSy quale vidistis in me*. — Induite hricam 
fidet, €t chartlaliê, $t gaUam $pem $aluli$^.^^ Commmdo 
lt&t\ fih Timolhee... ut miliM bonam militiam^. '^^ dna 
bonum certamen fidêi \ *--*> Labora $icui bonus mileê CkriUi 
Jiêu. Nemo miliiam Deoimplieel $e negoliis sœculùribuê.*. 
Nam et qui certat in agone non coronatur^ nisi hgitimi Mf^ 
iavêrit\ --^ Bonum certamen certavi\ On lit enfiû dini 
répttre aui Ephésiens : Induite armaturam Dei, ut fom^ 
tiê itare advenus insidias diaboli *• « Endossez l'armur» de 
Dieu, afin de pouvoir résister aux artifices du diable» » A 
ce verset pourrait bien correspondre, sous forme de périf- 
phrase, le passage suivant de la lettre II : Àliquid $w* 
tidie adverstAspaupertatem^ aliquid adtersiU mortem auxiln 
compara, nec minus adversiês cmteras pestêê. ce Appelle I 
ton secours un renfort contre la pauvreté, contre la mort, 
et contre tant de fléaui de rhumanité. a Ces fléaux^ Sé^ 
nèqtte les nommé ailleurs : ce sont les passions, Tavarica, 
la cupidité, l'amour des senl, l'orgueil et l'envie ; et| M 
les énumérant, il les classe à peu près et presque toujovs 
dans l'ordre suivi par l'apôtre pour les énamératious ana^ 
logues. 

On dirait que les deux écrivains sont convenus d'atta- 
quer, avec une constance et une vivacité égales, les appé- 
tits grossiers , ainsi que les voluptés charnelles* Taudis 
que l'un déplore^ l'état de ces êtres épuisés de débau- 
ches , qui , au début de la vie, « se précipitent dana la 
mort, véritables cadavres vivants» : Mortem timant, ififiMM 

* SP' u. » I Thn, VI, iS. 

* Philip. I, 30. « 11 Tim. M, 8*4, a. 
^ l Thessal. \ , s. 'iW.iV, 7. 

* I Tm. 1, 18. • MphM. VI, It. 



KT SËI^BQUE. 3S 

$$ vM eùndidermUé.. in vim caro marlieina 0$i^\ tandis 
qa'il proclame que» s'abandonner à ia aïollesse , ce n'est 
pas f ivre, mais être malade, mais être mort : Non estotiùsuê 
hic;aliudnomenimponas : œgeresl, imô mortuusesl ^ ; — l'aa-» 
tre qualifie la femme dissolue « un être mort vivant » : Qum 
m deliciii e$t, vivtns mortua est^. Ils se plaignent, en 
termes identiques, des entraves qu'apporte le corps^ par les 
tiraîIJements qu'il exerce sur Tesprit, à la perception des 
vérités éternelles, et à la pratique des vertus : Homo adim- 
murialtum cogniiionem ^ nimis mortalù est'', c L'homme^ 
mortel qu'il est, n'est pas capable de concevoir les choses 
immortelles. » Voila comment s'exprime Sénèque; c'est 
absolument le langage de saint Paul : Animalis auUm homo 
»a»ferc^ù ea quœ sunt spirilûs Dei^. « L'homme est trop 
animal pour comprendre ce qui tient à l'esprit de Dieu. » 
De méme^ la réflexion précédente de l'auteur païen : 
Cum hâc came cerlamen est^^ « Nous avons à soutenir avec 
h chair de rudes assauts », présente, aux termes près, une 
parfaite analogie avec ce que dit l'Âpôtre : Video aulem 
aUarn legem in membris meis, repugnantem Ugi mentis mea, 
ei captivantem me in lege pecealiquiB est in membris mei$\ 
« Je sens dans mes membres une autre loi aux prises atee 
la loi de mon âme ; c'est la loi du péché qui me rend es«- 
clave et qui domine mon corps \» Tous deux, en un mot, 
confondent leurs doléances sur la subordination de l'idée 
à la matière; l'Apôtre, en disant que « toute créature 
est condamnée à gémir et à vivre dans les douleurs de le»» 
fantement*.. jusqu'à la rédemption du corps»: Onmie 



f Sp. GXXU. ' Rom. VII, 33. 

* De hrevit. vitœ, 13. ^ Saint Paul répète la même cbose 

* 1 Tlm. V, S. en d^antres termes dans Tépltre aux 
« XHi «t(A teoM, 38, si?e De of. Galiles:C«roiii<mcimctVirc««dwr- 

Mp. 5. sus spiriium, spiritus autem adversùs 

* I Cor, II, 14. camem : hœc eiUm tSbi àivicMi otf « 



* AdMarciam, S4, in fine. versantur^ etc. {GcUaU V, 17.) 
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creatura ingemùcit et parturit usque aJUiuc. . . et ipn inter 
nos getnimus. • . expectanles redemptionem corports iwstri* ; 
le philosophe en protestant, à son exemple, contre les liens 
du corps qui font c le tourment de Tàme, la pressent et la 
retiennent de tout leur poids, si la philosophie, c'est-à-dire 
la science de Dieu, ne vient la délivrer et Télever de la terre 
au ciel. > Corpus hoc animi pondus ac pœna est; premente 
illourgetur^ in vincuh's est^ nisi accessit pbilosophia et 
illum... a terrenis dimisit ad divina*. Saint Paul avoue 
lui-même qu'il n'a pas été exempt de cet assujettissement 
de notre nature : Datus est mihi stimulus camis meœ, an^ 
gelus Satanœ qui me eolaphizet; propter quod ter Dominum 
rogaviut discederet à me, et dixit mihi : Sufficit tibi gratia 
mea, nam virlus in infirmitate perficitur. Libenter tgitur 
gloriabor in infirmitatibus meis , ut inhabitet in me virtm 
Christi. Propter quod placeo mihi in infirmitatibus meis^ in 
contumeliis^ in neeessitatibus, in persecutionibus, in angu9^ 
tiis pro Chrislo^. « L'aiguillon de la chair, ange de Satan, 
est venu s'attaquer à moi, et par trois fois j'ai demandé au 
Seigneur de l'éloigner. Le Seigneur m'a répondu : Ha grâce 
te sufGt; la vertu se perfectionne dans la souffrance. Je me 
glori6erai donc dans mes misères, afin que la vertu du 
Christ habite en moi. C'est pourquoi je me complais dans 
mes infirmités, dans mes besoins, dans les persécutions qui 
m'obsèdent, dans les injures et les rigueurs que j'endure 
pour mon Dieu. » Inspiré sans nul doute par ce passage, 
notre auteur compte sur cTesprit libre qui habite en lui », 
comme le docteur hébreu sur < la vertu du Christ», pour 
apaiser « cette chair qui tend à le comprimer. » Comme 
l'Apôtre, il ne « craint ni les coups, ni les chaînes, ni la 
pauvreté, dès qu'il se sent fort de l'élément supérieur qui 
fait partie de son être, dès que son âme reprend sa liberté 

» Rom. Vni,SS, 88. » II Cor. XII, 7, 8. 9, 10. 

« Ep. LXV. 
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et SOD ascendant. Le sentiment de son immortelle destinée 
est chez lai trop profond, pour qu'il se laisse dominer parla 
matière, au lieu de la mépriser et de s'élever au ciel par 
la pensée. » Vetas me cœlo intéresse, id est jubés me vivere, 
êopite demisêo? Major sum et ad majora genitus, quàm ut 
mantipium sim mei corporis... animus liber habitat. Nun-- 
quam me caro tsta compellet ad metum... contemptus cor- 
ports tut certa Itbertas est, . . Serviant ergd détériora melio- 
ribuB ; fortes simus adversiis fortuita ; non contremiscamus 
injurias , non verbera, non vincula , non egestatem * . On 
pourrait, jusqu'à un certain point, soutenir que (( cette 
pauvreté, ces injures^ ces coups, ces chaînes ne sont énu- 
mérés à Lucilius ^ qu'en souvenir des chaînes dont s'était 



< ^. LXY, in fine. 

* Oa sait que les Epltres qui uous 
restent de Sénèque sont adres- 
sées à Lucilius; il sera parlé plus 
bas de ce recueil. Lucilius, qui se- 
rait aujourd'hui tout à fait inconnu, 
sMl n^eût été Tami de notre écrivain, 
parait cependant avoir joui en son 
temps d'une certaine célébrité, non- 
seulement par les emplois qui lui 
forent confiés, mais encore par ses 
écrits. Il avait cultivé la poésie gno- 
mique» si Ton s*en rapporte à deux 
vers cités par Sénèque dans sa cor- 
respondance avec lui {Ep, VIII, in 
fine). Il était aussi Tauleur d'un 
poème sur TElna (Ep. LXXIX), 
dont Touvrage des Questions natu- 
reUes nous a conservé quelques 
traces (Quœst nat. III, 1, 16). Ce 
poème lui fut inspiré vraisemblable- 
ment par son séjour eu Sicile, où il 
était proconsul {Ibid. IV, Prœfat.) 
On rappelait LucUnis Junior {Ep. 
XJL\l.^QucBSt nat.Ul, i .—IV, Prœ- 
/bf.)f peut-être pour le distinguer 
de Tancien poète satirique de ce 
nom* J« Lipse {Prœf. de Epistolis S9- 



necœ) doute quMl faille prendre Tad- 
jeclif juntor pour un surnom; mais 
on n'en saurait douter en présence 
de cette double appellation employée 
par Sénèque : Junior charissime, 
{Quœst. nat. III, 1), mi Junior (Ibid. 
IV, Prœfat.). Les Questions naturelles 
nous fournissent sur Lucilius quel- 
ques détails d'où il résulte qu'il 
était né de parents pauvres, et qu'il 
ne dut le gouvernement de la Sicile 
qu'à son mérite et à ses vertus : Lihe- 
ralibus me studiis tradidi, quanquam 
paupertas alia suaderetj et ingenium 
eà duceretf ubiprœsens studii pretium 
est {Quœst. nat. IV, Prœfat.). Nous 
trouvons encore dans le même pas- 
sage la confirmation de ses goûts 
pour la philosophie, et la preuve 
qu'il était déjà arrive à âge d'homme 
sous Caligula. Adgratuita carmina 
deflexi me et ad salutare philosophiœ 
studium contuU... non mihi ami- 
citia Getulici, Caii fidem eripuit 
(Ibid.). Il était donc à peu près con- 
temporain de Sénèque, comme celui- 
ci l'insiuue quelque partC^lp. XIX). 
On a supposé qu'il était de la secte 
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fait un trophée le correspondant des Ephésiens *^ des Goloé- 
riens' et des Philippiens ^, de Timothèe\ de Philémon *, 



épicurienne, parce que Sénèque lui 
e\ie souvent Eplcure» dans ses let- 
tres, et qu'il lui nomme oe philoso- 
phe son Epicure, Epicuri tui {Ep. 
XXIII), ou encore Epicurus noster 
{Bp. CVII.). Mais cela veut dire 
simplement qu'il admirait, ainsi que 
son correspondant, en beaucoup de 
points, la doctrine épicurienne. Si 
je ne me trompe, les deux amis ne 
furent d'aucune secte, ils s'al tachè- 
rent seulement de préférence aux 
philosophies qui leur offraient le 
plus de secours pour devenir ver- 
tueux. On verra par la suite qu'ils 
partagèrent probablement la même 
profession de fbi philosophique et 
religieuse. 

• VI, 20. 

• IV, 18. 
» I, T, 13. 

• II r/m. II, 9. 

Timothée naquit à Lystre en 
Pamphylie {Act. XVI, 1). Son père 
était païen ; sa mère Eunice était 
juive (/5id.), mais elle embrassa la 
fpl chrétienne (/Wd.— II Tïm. 1, 5), 
ainsi que son aïeule Loïde, dont 
saint Paul vanle la piété sincère 
(II Tfm. I, 5). Elevé par ces saintes 
femmes, il Tut ninsi initié dès Ten- 
Ibnceà la parole de TEvangile (II Tim, 
III, 15); et lorsque TApôlre vint 
prêcher à Lystre, il y trouva dans 
Timothée un disciple déjà instruit 
et ferveut, que les membres de l'E- 
glise établie en ce lieu s'empressè- 
rent, d'ailleurs, de lui signaler à 
cause de son rare mérite {4ct. XVI, 
2}. Aussi saint Paul se l'attacha-t-il, 
et en fit-il son compagnon Adèle 
[IM» 3). Timothée quitta donc sa 
ville natale en même temps que TA- 
pôtre, pour s'en aller partager les 



soins et les périls de sa prédicati^D* 
Il commença par se soumettre à la 
drconoision que saint Ptul loi Im- 
posa, disent les Actes, pour com- 
plaire aux Juifs de Lystre et d'Ioo- 
nlum (TWd.). D'après le commen- 
taire de saint Jean-Gbrysostôroe (lift 
Epist, ad Tim.f Opéra, tom. XI, p. 
5i7), ce serait Timothée lui-même 
qui aurait tenu à être circoncis, M 
apprenant que saint Pierre mainte- 
nait contre saint Paul la nécessité 
de la circoncision sous la loi not- 
velle. Lorsque l'Apôtre eut fiiitj Ini- 
mêmc répreuve des vertus et des 
talents de Timothée, il songea à les 
utiliser dans un poste important, et 
l'ordonna évêque d'Ephèse. Cette 
ordination, admise par les anciens 
Pères, n'est cependant point at- 
testée expressément par les Act^ 
mais elle résulte de la premièie 
épltre de saint Paul à ce disciple, 
qui contient notamment des précep- 
tes sur l'épiscopat. 

Il parait que Timothée était d^ope 
constitution délicate, ou que, ^d 
moins, ses voyages et les fatigues de 
son ministère avaient altéré sa santé ; 
car son maître lui permet quelque 
part de renoncer à une abstinent 
trop rigoureuse, de boire un peu de 
vin,|5ropfer stomachum et fréquenta 
inftrmitates [ï Tim, V. 25). Cepen- 
dant sou existence se prolongea 
assez loin, si Ton en croit les an- 
ciens agiologues [BoU. 24 januar, 
p. 566, § 7), qui le font mourir 
martyr sous Domilien, en Tan 97. 

» V, 23. 

Philémon était, à ce que Ton 
croit, de Colosses, ville de Phrygie, 
où sa maison subsistait encore du 
temps de Théodoret (Prœf. inEp.âd 
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•t dmi Hibreoi % oq en vae des divenes épreuves nentien*- 
Bées identiquement les mêmes dans l'Ëpttre II aux Corin*^ 
thiene : In earceribu$ abundantiùs^ inplagiê supra maium... 
ûl labare et mrumnâ^ in vigiliis muliis, in famé et $%li... in 
frige^et nuiiiate *. Il y a du moins là« entre nos deux sages, 
W fappreehement digne d*étre noté. 

L'aspiration de l'âme vers le ciel, par opposition à la vie 
grossière et matérielle, revient à chaque instant sous la 
plome de Sénèque : Veniet qui te reveUt dieiy et ex eemftt- 
linitb fœdi atque olidi ventri$ edueaL Bùc tu wanc, quanlun 
|MMi, su6oo/a '. cr Un jour viendra qui doit te débarrasser 
de nette sale et dégoûtante association que t'impose ton 
lentre. Elève-toi tant que tu peux vers ce sublime séjour, n 
L'iQtitbàse , de même que le tour enthousiastique de la 
pensée, appartient à saint Paul, qui compare quelque part 
l'abaissement des c ennemis de la Croix, se faisant un dieu 
de leur ventre p, à Télévation des âmes pieuses « dont la 
pe0sé« est dans les.oienx. » Inimicos crucis Chriêéi, quorum 
fbm éUeriluêf quevum deus venter e$L . . qui terrena eapiunt; 
nmtim nuiati Gom>enatù^ in emlie ail^ 



PkShm.). La demeure de Philémon 
ênefn l9 iMce da l'élise établie dans 
eeM« WHUée, at servait de refuge 
et de ^tle {Philem, 7, 23] à tous le» 
fdtSIes que leurs affaires appelaient 
m fbrjgie. Quoique VApôire l'ap- 
polta son coatljuteur (/(é& i)» rien 
96 prouve qiiMl ait occupé un rang 
diM la hiérarchie ecclésiastique. 
Le titre que lui donne saint Paul 
élfeit nus doute motivé Feulement 
par Pappui ^e sa généreuse hospi- 
lilité {Chr^aost. m Ep, aâ Philem., 
Optra, toà. XI, p. 77d) prêtait à VÈ- 
glise. Le M4 m oh ff$ de Basile (JUp- 
noL Albani, in-f», 1727, Urlsin» tom. 
I, p. SOS, Dovemb. die SS) le dési- 
gne comme appartenMt à Tarmée, 
ta tUfpos* qu'il était ma- 



rié à Appia, nommée par TApôtre 
dans sou Epttro à Philémoit (PM- 
lem. 2]. Le même Ifénolode assure 
que Philémon mourut martyr à 
Ëphèse {Menol. loc. eit.)y par Tordre 
d'un certain Androolés, lieutenant 
de Néron, qui avait voulu le con- 
traindre à abjurer sa foi. Saint Clé- 
ment Romain (ConsHt. vu, 4S) dit 
qu'il avait été ordonné évoque de 
Colosses. D'après les Menées des 
Grecs (28 nov. p. 352), il aurait été 
évéque de Gaza en Palestine, ce 
que conSrment Hippolyte(cfe70^i9C.> 
et la Synop9B de Dorothée. 

• Xllf , ta. • 
» II Cor. Xr, 23, IT. 

* Sp. GUI, Mb finem. 

4 PMNfk 11, is, tt, se. 
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- Mais noQS reviendrons sur ces sortes d'oraisons jaculah- 
toires si singulières dans une bouche païenne* Ce qui ap«- 
pelle pour le moment notre attention, c'est la mortîficaiîoti 
de la chair professée par notre sage , l'une des idées mo** 
raies les plus véritablement chrétiennes que nous remar- 
quions dans ses écrits. Le mot « chair » lui-même, carOf 
transplanté avec son sens biblique, au milieu d'une phra- 
séologie toute profane, à peu de distance des noms de Ja-* 
piter et des autres dieux de l'Olympe, a justement étonné 
la critique. Nous venons de citer trois exemples de l'emploi 
de ce mot par Sénèque : In vivis caro moriicina. — Cam 
carne gram cerlamen est. — Non me i$ta caro compellet ad 
metum. On peut en ajouter encore d'autres : Fulilis caro 
et fhiida ' , « cette vile et périssable chair. i> Non est summa 
felicitatis nosirœ in came ponenda *. « Gardons-nous de 
placer le bonheur suprême dans la satisfaction de la chair \ > 
Ce dernier axiome, où il pose presque en principe le mé-^ 
pris des sens^ correspond tout à fait aux paroles apostoli- 
ques : Qui autem in came svuni^ Deo placere non possuni^m 

— Non est regnum Deiesca et potus^. — Esca aulem na$ 
non commendat Deo^. « Ceux-là qui vivent dans la chair 
ne peuvent plaire à Dieu. — Le royaume de Dieu n*est pas 
de boire et de manger^. — Pour être bien repus, nous n'en 
sommes pas plus agréables à Dieu. > Hais il pousse son idée 
jusqu'à la pureté du rigorisme évangélique, lorsqu'il dit : 
Solula in te constringe ; contumacia doma ; cupiditate$ , 
quanliim potes, vexa. Et islis dicenlibus : Quousque eadem? 



1 EpisL XCIÏ. 

» EpisL LXXIV. 

* On trouve encore le mot ecclé- 
siastique caro, dans cette phrase de 
la lettre cii : Distrahentur caro et 
4iffusu8 sanguis. Ce n'est pas cepen- 
dant que le mot ne se rencontre 
nulle part chez les auteurs profanes, 
avant comme après Sénèque; mais 



ces auteurs ne remploient pas dant 
le sens ascétique adopté par Sénè- 
que d'après rÉvangile : caro ne ak 
gnifie pour eux que vianâe des ani- 
maux ou pulpe des fruits. 

* Rom. VIII, 8. 
» Rom. XIV, 17. 

• I Cor. Vm, 8. 

' L'origine de ces paroles de TV 



ET SÉNÈQUR. 41 

Têip&ndê : ego debeo dieere : Quousque éadem peccabiiis ^? 
«Comprime ce qui se relâche en toi, dompte ce qui ré-" 
siste, flagelle tes passions tant que tu pourras. Si Ton te dit : 
Pourquoi toujours les mêmes rigueurs? réponds que c'est 
phit6t à toi de demander : Pourquoi toujours les mêmes 
pédiés? » Ne croit-on pas lire une glose de l'aphorisme 
asoétique : Mortificate membra vestra *1 — Ailleurs, le jeûne 
et les privations auront leur tour. Ainsi, nous verrons qu'il 
recommandait, bien mieux , quil pratiquait l'abstinence 
du via, vino caret stomachus ^, et le renoncement à Tusage 
de la viande, punis deinde siccm^^ comme par application 
da conseil de saint Paul : Bonum est non manducare camem 
et non bibere vinum ^ « Il est bon dé ne pas manger de 
viande et de ne pas boire de vin. » Et là encore, on ris- 
quera de n'être pas dans le vrai, si Ton se borne à inter- 
préter une pareille prescription au milieu de la morale de Sé- 
nèque, par une simple observance du régime de Pythagore. 
Après cela, notre philosophe est conséquent avec ses pré- 
misses, en attachant peu d'importance au développement 
du corps, et en aSectant une sorte de dédain pour les exer- 
cices gymnastiques : Quantum potes j corpus circumscribe... 
SiuUa est oecupatio eœercendi laeertos..i quidquid fades ^ 
cilô redi à eorpore ad animum; illum diebus ac noctibus 
exerce^. Minimum exercitationi corports datum^. « Ré- 
duis autant que tu pourras les soins du corps... C'est une 
sotte occufÉtion que celle d'exercer ses bras... en tout cas, 
reviens bien vite du corps à l'esprit ; c'est l'esprit qu'il faut 
exercer, et qu'il fout exercer jour et nuit ; je n'accorde que 

p6tre : Ncn $st regnum Dei esca et * Ep, LXXXIX. 

poluf, est à son tour dans ie verset * Coloss. III, 5. 

de saint Matthieu : NoUte ergà soUi- > Ep. CVIII. 

cUi eue dicentes : quid mandfjkcabi-* *Ep.LXXXlll. 

mus mU quid Ubemus aut quo ope- » Rom. XIV, 81. 

rMimir?... Quarite primùm regnum « Epist, XV. 

Dei (MatUi. YI, 81, 83). ' Ep. LXXXIIL 



w. 
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If rnoini possible i Texereioe de mon eerps. t Tout ei^i-^ 
Mire qu'elle est, il n est pas hors de prop<^ de relever cette 
réQexion comme ayant son type à peu près exact dans mi 
terset de TApàtre : Carporalis exêreilatio ad modiûum uH-^ 
Hé «si/ pietas autun ad omnia \ « L'eiercice du corps n*â 
qu'une médiocre utilité ; la piété est utile à tout. » Même 
oorréiatioR pour ce qui suit : l'ami de Lucilius lui renoùfelle 
ats recommandations sur le détachement des sens : Cçrpoti 
kmiùm indulgê q^antùm bonœ valetudini sat%$ eit. «*» Cihui 
fénwn sedêlj polus silim extinguatj ve$ii$ arcêat frigus^é 
H Donne au corps tout juste ce que sa santé réclame, les 
irtvrea pour apaiser la faim, la boisson pour étancher la soif, 
des vêtements cont/é le froid ; » l'ami de Timothée lui écrit 
d'après Salomon ^ : MabentM aulem aliuMnta et quitus Isjmh 
tiii«r, hi$ oonhnli sivms^; et un peu auparavant : Esi auÊ$m 
qmUu% tnagnus pielas mm suffieientiâ ^ << Si nous avowi 
dt quai nous nourrir et de quoi nous couvrir, n'en demaii'* 
d^UP pas davantage; ^^ c'est une grande richesse que la 
yÂété qui le suffit avec pea« « 

Ëutin, M est tenté d'affirmer que Sénèque se souvieiil 
dv pi^œpte de TËv^egile : « si ton œil est pour toi une 
Q^liasion de pécbé^ (irraehcv4e; si ta main te eause du soaii-» 
dttle« €^upe-la« » Si oeulu» iuu$ deœter scandalizat te, «tim 
mm- ' • $i denKitra lua êeandalizai <t, abseiàê eam et projim 
cib$ ie^^^r-, è la manière dont il nous conseille d'éviter les oo» 
QS^uii de rechute dans nos faiblesses : Vi ammum tmm 
jl^^M oonlimre^ priùs corporis tui fugam siête. . . sine dêâi$* 
o«re ai^h^y ^ine awes assmêscere sonîori&ti» verfrts... qvi 
deponere mill desideria rerum guarum cupidilale flagravii^ 
et oculos et aures ah hiê ^œ reliquit, avertat'^. « Pour pou* 

•irim. 1V,8. ^^ *»id.ê. 
« Epist. VIII. • jMcOlh. V, sa^ sa. 

» Proverh. XXVII, 1^. i M^kU tXIX. 

* I rtm. VI, s. 



voir wnteBÎr ton coBor, prtiids finie «vanl tout que Ion 
fiorps ne t'éohappe... ton œil doit quitter tes habitudes, ton 
Qftille l'ouvrir à des discours plus salutaires... que celui 
fjQi tient à se défaire de ses anoiennes ardeurs, détache en- 
tièrement set yeni et ses oreilles de l'objet de sa passion. » 
Une autre iois, renchérissant sur la parole divine, il veut 
qu'on saoriGe à la crainte du péché non plus seulement la 
nain on l'œil, agents du scandale, mais le cœur d'où il 
provient : « Repousse , dit-il , toutes les passions qui te 
déchirent le cœur; si tu ne pouvais t'en défaire autrepoent, 
il faudrait t'arracher le cœur même, pour les extirper. » 
pTûjitê qumtumqm cer tuum laniani; quœ si aliter extrahi 
nêfiiirêni^ tor iptum eum illis révellendUtn erat ^ . Il conclut 
M prassant Luoilius « de veiller sans cesse et de tendre 
ion esprit sans relèche, afin d'obtenir un résultat complet. » 
Àd pêrfeehm addueit oisidua mgilia et intmiio^. Ainsi 
à peu près TÂpétre termine sa seconde épttre à Timothée 
par la recommandation de ne négliger « ni veille ni effort 
dans l'accomplissement de ses devoirs. » Ta virè vigila, in 
ëÊmibuêlahara.* — «Veillei et priez, dit le Christ en pan^ille 
dreonstance, de peur que la tentation ne vous entratne. 
L'esprit est prompt, la chair est faible. » VigilaU et oraU, 
uimonintrelitintentationem. Spiritus quidempnmiplusêêt^ 
ua^e mUêm infirma '. 

Sénèque fait l'éloge de la chasteté, cette vertu essentielle- 
nent chrétienne : « Apprends-moi, dit-il, ce que c'est que 
la chasteté, et combien il y a à gagner avec elle. »> Docetne 
^uid êit pudieitia et quantum in eâ bonum *. Il la range 
toit è cAté de la liberté, dans la catégorie des biens «doqt 
on pevt à la riguenr se passer pour vivre , mais qui sont 
cependant si essentiels qu'il vaut mieux mourir que d'y 
renoncer* » Proxima àb his sunt, sine quibus possumus 

• Epût. LI. » Matth. XXVI, 4t. 

» Ep. LXIX. * Epist, LXXXVm. • 
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quidem mverê^ $ed ut mors poHor sii^ tanquam liberUu H 
pudieilia ^ . Les anciens ont peu compris la continence et la 
réserve dans les rapports sexoels. La lubricité de leurs ha- 
bitudes domestiques n'a même que médiocrement ému 
leurs moralistes. C'est peut-être ce qui explique le rAle 
presque effacé de la femme, au déclin des sociétés grecque 
et romaine, ce rôle ayant dû s'abaisser à mesure qu'elle com- 
mandait moins le respect. Gomment, en un pareil milieu^ le 
ministre d'une cour dissolue ou le ]aisser-aller des moaurs 
antiques avait dégénéré en crapuleuse licence, nous appa- 
ratt-ii réhabilitant la vertu du sexe, si ce n'est sous l'in- 
fluence de la morale nouvelle ? On ne doute plus surtout de 
cette influence, quind on le voit flétrir « l'impureté comoie 
le plus grand mal de son siècle» ^maximum sœmli mahm^ 
impudicUia^^ et affecter un moment le dédain de l'amour, 
même légitime, presque à l'égal du grand Âpêtre : Àmor... 
fœdum minimèque eonveniens animo sospiii viiium^ Ittrikri 
consiliaj altos et generosoi spiritus frangit^ magnis cogita^ 
tionibus ad humillimas detrahit ^. « L'amour est une passiOB 
abjecte, qui ne convient nullement à un esprit sain; il nous 
trouble dans nos desseins , déprime les grands et généreux 
élans, nous fait descendre des pensées les plus sublimes aux 
soins les plus vils. » Il y a, en effet, un rapport intime entre 
cette peinture et les préférences de saint Paul pour le céli- 
bat : Qui sine uxore est, sollicitus est quœ Domini siin(, quo^ 
modo plaeeat Deo. Qui autem cum uxore est, sollicituê est 
quœ sunl mundi, quomodo plaeeat uxori^. a Celui qui n'est 
pas marié ne songe qu'aux choses du Seigneur, afin de 
plaire à Dieu ; celui qui est marié songe à plaire à sa 
femme ; ce qui l'entratne dans les sollicitudes du siècle* »; 

, j. j^- ... * Senec. BematrimomOi *Pod Ka* 
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VI. 

Suite de la morale chrétienne de Sénë({ue. — Amour pli» que stiHfqu» de la pau- 
vreté et de la Tertu pratiques. — Usage et communication de la science. — 

De la diarité. — Humilité, mansuétude et abnégation dans le déyouement. 

* 

Notre sage ne fait pas one moins rude guerre à i'ayarice 
et à la cupidité. L'Âpôtre avait appelé cette passion « la 
racine de tons les maux » : Radix omnium malorum ^ . Sé^ 
nèque la regarde comme a la principale matière des misères 
humaines » : Maxima cBrumnarum humanarum m4itena ', 
c Nons jugerions sainement, ajoute-t-il, et nous bornerions 
nos désirs, si chacun de nous se rendait bien compte de sa 
nature. •• Rien ne porte à la modération en toutes choses 
comme la pensée de la brièveté de la vie, et de l'incerti- 
tude des biens de ce monde. Au lieu de convoiter ces pom- 
pes éphémères, que ne te retournes-tu vers les vérita- 
bles richesses? » Sani erimus el modica concupiscemus , si 
unusquisque se numeret, Nihil œquè iibi profuerit ad tem:-' 
pertMtiam omnium rerum quàm frequens cogitalio brevis 
om et hujus incerli^. — Quid miraris? quid stupes? 
pampa est... et dum placent, transeunt. Ad veras te potiûs 
cowverte divitias^. Nous allons relire la même réflexion et 
presque les mêmes termes dans TEpitre V à Timothée : Dm- 
îibtAS hujus sœculi prœcipe non sublimé sapere^ neque spe- 
rare in ineerto divitiarum, sed. . . divites fieri in bonis ope^ 
rtbus'^. « Que les riches du siècle ne s'enorgueillissent pas; 
qu'ils se défient de l'incertitude des biens qu'ils possèdent. . . 
qu'ils cherchent plutôt à devenir riches en bonnes œuvres. » 
Sur cette dernière pensée, les variantes abondent chez notre 
ingénieux écrivain : In anima, non in patrimanio dipitiœ^ . 
fc Nos richesses sont dans notre esprit, non dans notre pa- 

* I Tkn. VI, 10. * Ep. GX, sub anem. 

• 09 tranq, animi, 8. ' Tim. VI, 17, IS. 
> Bp. CXIV, in fine. • Ep. GVIII. 
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trimoine. » — Reprœsentat opes sapienria ' • « La sagesse 
tient lieu des richesses » ; variantes qui nous ramènent à 
l'axiome sacré, déjà cité : Est aulem quœslus magnus pieias 
cum iufficieniià*. c Celui«>lè est bien riche qui vit dans la 
vertu , sans rien désirer. » — « Savez-vous, écrit-il ail- 
leurs, pourquoi la vertu n'a besoin de rien ? c'est qu elle se 
contente de ce qu'elle a, et qu'elle n'envie pas ce qui lui 
manque. » Quœris quare virtus nullo egeat? prœsentibui 
gaudet^ non coneupiscit absenlia^. On peut reconnaître en- 
core là, quelque peu ampHGé, un verset de l'Epttre aux Hé- 
breux : Sint mores sine avaritiâ contenli prœsenlibus^. 
« Gardez- vous de l'avarice, contentez-vous de ce que vous 
avez. )} Il est d'avis quMl n'y a rien de plus difficile que de 
ne pas se laisser corrompre par le contact des richesses. 
Multum est non corrumpi divitiarum contubemio^. Jésus- 
Christ avait dit : « Il est plus aisé de faire passer un cha- 
meau par le trou d'une aiguille^ que de faire entrer uo 
riche dans le royaume des cieux » : Facilius est camelum 
per foramen acûs transire^ quant divitem inirare in regnum 
cwlorum *. 

Cet autre apophthegme sacré : Beati paupereSj quia ves^ 
tram est regnum Dei'^. a Heureux les pauvres, parce que 
le royaume du Ciel est à eux > — , lui fournit une règle qu'il 
indique à Lucilius, pour mesurer les progrès qu'aura faite 
celui-ci dans la vertu : Bonum tune habebis tuum, càm iii- 
telliges infeïicîssîmos esse felices ^. c Ton but sera atteint, 
lorsque tu auras reconnu que les heureux de la terre sont 
éminemment malheureux. > — « Regardez les prétendus 
heureux, s'écrie-t-il dans le même sens, regardez-les, non du 
côté qu'ils montrent, mais du côté qu'ils cachent; ils sont 

* Bp, XVII, subftne. » Ep. XX. 

« I Cor. VI, 6. « Matth, XIX, ai. 

» Bp, LXXI7. ' lue. VI , 10. 

Hébr. XIII, 5. • Sp. GXXIV. 
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niiérables, fouillés d'ordart et d'infamie. Setiiblabbi à 
leurs lambris étincelents audehors, leur bonheur n'est qu'oD 
enduit, et encore un enduit bien mince. Tant qu'il leur est 
permis de se pavaner à leur gré, ils brillent, ils imposent 
àu yeux; qu'un accident brise cette éclatante surface, et 
l'on découvrira dans toute leur profondeur les souillures 
qu'elle recouvrait. » Isii quos pro fêlieibns aspicùis^ si\ tlOn 
quàoûwtrunl, sed quà latent^ viderilis, miseri suni^ sordidi, 
Hêrpés^ ad êimiliiudinem parietam $uorum eatrim^tAs 
tlUii. Non êêt iita solida et tineera félicitas; erusta tst^ 9t 
fuidem tÊnmiê. Itaquê dum illiê licel slave ei ad arbitrium 
9uum oêUndi^ nileni $1 imponunî : cùm aliquid incidil, 
qiÊêd dislwbil ac delegai^ tune apparat quantum alta ac 
V9rm fœditatis alienus splendor abseonderit ^ Il y a là 
positivement une réminiscence de l'imprécation contre les 
icriJkt et les pharisiens : Vœ vobis, quia similes estis sepulr- 
ckriê dealbatiê^ quœ a foris patent hominibus speeiosa^ inius 
mrà pUna $unt ossibus mortuorum et omni spurcitià *. 
t JUalheur à vous qui êtes semblables à des sépulcres blao- 
ehii ; à l'extérieur, ils éblouissent le regard, mais au de^ 
dans, ils sont remplis d'ossements, et de toute sorte de 
pourriture. > 

Citons un dernier trait du moraliste païen, qui se peut 
appliquer à l'avarice tout aussi bien qu'aux autres appétits 
iuitérielsde l'homme : Nonlicitfluêefferrequàm intulmê : 
imà eliamex eo quod in vitam attulisti^pars magna poMnda 
•M ^. a Tu ne peux emporter plus que tu n'as apporté. Il te 
Ciudra même déposer la majeure partie de ce que tu avais 
«1 entrant dans cette vie. » Ici le plagiat fait k TËcriture 
MtBte n'est pas dissimulé, comme on peut s'en convaiticte 
par le rapprochement du texte latin : Nihil intulimus in 
hune mvndumf haud dubium quôd nec au ferre quid poisu" 

* De Provéd, 6. » Ep. GII, sub liât. 

* Mam. XXm, 17. 
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muê ^ « Noas n'ayons rien apporté en ce inonde ; il est trop 
évident que nous n'en saurions rien emporter. » 

Non content de combattre les penchants vicieux de notre 
nature, Sénèque songe aussi à la pratique active et directe 
de la vertu. Il gémit du travers « de ces vieillards qui arri- 
vent au terme de leur vie sans ^voir cessé d'être enfants » : 
Quid turpius quàm senex vivere incipiens*? — de ces 
« âmes faibles qui en sont toujours à recommencera vivre n : 
Intercœteramala^ hoc quoque habel stullitia proprium : sem- 
perincipit vivere ^; — de ces gens c qui ne sont point parvenus 
à savoir agir, après avoir longtemps appris» : iVtinjftiam auiOi 
facere quod diù didicerunt ^ ; — « qui se consument dans 
l'étude, sans devenir pour cela capables d'enseigner » : Qwh- 
usque discesPjam elprœcipe^; — c qui courent toute leur vie 
à la recherche de la terre ferme^ et n'aboutissent pas à un 
point où ils puissent poser sûrement le pied » : Totâ vitaux 
eursitamus^nec obhocdrcwmpectms panimuspedem*; — en 
un mot, «de tant d'existences stériles, de tant d'intentions 
non suivies d'effet » : Fîto sine fruclu^ sine ullo profeehi 
animi''. En quoi, il nous rappelle de nouveau l'Apdtre, 
prenant en pitié <x les savants du siècle qui passent leurs 
jours à étudier, et qui n'arrivent jamais à la science de 
Dieu > : Semper discentes^ et nunqtiam ad sdentiam Dei per^ 
venientes ^ Cette dernière phrase même de saint Paul a sa 
contre-partie bien plus formelle dans celles-ci de notre 
stoïcien : Quid ergàj non novimus quosdam quimuUis apud 
philosophum annis persederini, et ne colorent quidem duxe^ 
fini?... Veniunt tU audiant, non ut discani^. « Ne con- 
naissons-nous pas des gens qui fréquentent les écoles de 
philosophie depuis des années, sans en avoir rien retenu?... 

• 1 Tim. VI, 7. « Ep. ex. 

* £p, XIII, in fine* ' De brev. wtœ, in fine, 
' Ep. XIII. « II Ttm. III, 7. 
«l?p. XXXIII. »^. CVIII. 
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lis viennent pour entendre, non pour apprendre. » Anti- 
thèse qui nous conduit à l'antithèse du Psalmiste : Aures 
kàbeni^ êi non audieni ^ « Ils ont des oreilles pour ne pas 
entendre. » 

La eorrespondance avec Lucilius, et notamment les let- 
tres IV, V, VI, XIII, XVI, XIX, XX, XXIII, XXVII, XXXI, 
XXXIV, XLI, L, LXI, LXXXII, CIV, CXXIV, témoignent 
des efforts réciproques des deux amis pour s'amender, pour 
entrer efficacement dans la voie du perfectionnement moral. 
Cette énergie, ces tendances positives de la morale de Sénè- 
que, se montrent à chaque instant dans ses œuvres, et con- 
stituent un des caractères qui le distinguent lui, et même 
les antres stoïciens de l'époque romaine, de la philosophie 
zénonienne, avant tout, hérissée de définitions, de divisions 
et d'argumentations scolastiques, à laquelle on a voulu le 
rattacher. A vrai dire, il n'appartient ni au stoïcisme, quoi- 
qu'il en soit profondément imbu, ni à la secte de Pytha- 
gore, quoiqu'il en fasse un instant profession*, ni à celle 
d'Epicure, quoiqu'il aime à le citer dans ses écrits. Il est 
plutôt éclectique, c'est-à-dire un peu de tout cela, et de 
plus néo-stoïcien comme Ârrien et Harc-Âurèle. Enfin , 
bien qu'il ne le dise pas, il est chrétien, ainsi que nous 
croyons le démontrer, et c'est le néo-stoïcisme déjà lui- 
même infusé de christianisme, c'est le christianisme qui 
donne à sa philosophie cette activité pratique dégagée des 
formes spéculatives et didactiques, dont l'Evangile est le 
plus parfait modèle. 

Il n'y a rien dès lors qui doive étonner, à le voir, pour 
son compte, se mettre en mesure, sinon, en propres termes, 
de « dépouiller le vieil homme ' pour revêtir le nouveau » , 
du moins de « se transformer » transfigurariy suivant une 
expression qu'il emprunte (dans un sens différent, il est 

« Ps. CXUI, 14. » Ephes. IV, M. 

• Ep. cvni. 
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vrai), à la dénominatioD usitée pour consacrer l'un des actes 
importants de la vie de Jésus*Christ. Inielligo me n&nemen^ 
dari lanlùm, $€dlransfigurari\ Au resie» cette eipression 
qu'il répète ailleurs : Non sapiens est, nisi, in ea quœ diUcii^ 
animus iransfiguratus est ^j ou la trouve aussi dans saint 
Paul : Nam ejusmodi pseudo^apostoli sunl operarii subdoli 
transfigurantes se in Apostolos Christi;et non mirum^ ipse 
enim Satanas transfigurât se in angelum lucis; non est ergà 
magnum y si ministri ejus transfignrentur velut minisri 
jusliliw '. 

« Une bonne conscience « des pensées honnêtes , et la 
droiture des actes ;) ou plus précisément < des intentions 
pures, et un état sain de l'àme, tels sont^ suivant le sage 
romain, les véritables bases d'une vie vertueuse. » Quid 
sit verum bonum et unde si^eat ? dieam : ex bonâ conseien^ 
tià, exhonestis cpnsiliis, ex rectis actionibus^. — Roga 
bonam mentem, bonam mletudinem animi ^. C'est là aussi 
la ligne de conduite tracée par le grand Apôtre qui y joint 
la charité : Finis autem prœcepti, charitas de corde purç et 
conscientiâ bonâ ^, « La fin de tout précepte consiste dans 
la charité avec un cœur pur et une bonne conscience. » 

Sénèque veut donc qu'on cherche ce sa satisfaclion en soi- 
même, dans sa propre conscience, et non dans l'opinion 
d'autrui. » ]Ualè agit qui fam4B, twn eonscientiœ gratus e$t ^. 
— Conscientiâ aliud agere non patitur, ac subinde reê^ 
picere ad se cogit^, etc. En cela encore, il suit paa à 
pas TApôtre, qui recommande de «^placer sa gloire en soi, 
et non dans Fesprit des autres. » In semet ipso tantiim g/o- 
riam habebit^ non in altero^. Pas plus que ce dernier, il 
n'entend s'incliner devant les préjugés vulgaires, ou flatter 

> Epist.yi. • I Jim. 1, 5. 

• Ep. XCIV. ' De benef, VI, 48. 
« Il Cùr. XI, 13, U, 15 « Ép. CV. 

♦ Epist. XXIII. » GaUU. VI, 4. 
» Epist. X. 
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les ^wîobs de la foule; et de même que l'un s'indigne 
qa'efi le soupçonne de « rechercher la popularité» An quesTù 
hMiiniblis plaeen ^ ? l'autre s*éerie qii'il faut t éviter de 
qui plâtt au grand nombre, — fouler aux pieds ce que tout 
le monde admire, n Clamo : viia(ê quœtulgo placent'^, -^ 
SêfH&ê illum impeium, calcatis popularibus bmtis *. 

Toutefois, on oonnatt la matime de saint Paul : Esse om^ 
mbëê Mifim *. « Être tout à tous. » Ce dernier avoue qu*il 
se « faisait Juif avec les Juifs, observateur de la loi avec cetit 
qui observaient la loi^ afin de les gagner tous à Jésus- 
Christ. » Omnium me servum feei^ uî plures lucrifaeeremy 
êtfaclus sum Judœis tanquam Judœus^ ut Judœos lucrarer; 
iis qui suh lege sunî, çuaiî lui lege essem^, etc. Cette 
liiaxime, qui peut-être chatouillait Sénèque dans certains 
instîncts pusillanimes, n'a pas été perdue pour lui, et à 
son tour il écrit è Lucilius : Non abhorrent (sapientia) o 
pmblms moribus^ née hoc agat ut qutdquid non facil, datr^ 
nare vidtatur. --^ Id agamu$ ut meliorem vitam sequatAur 
quàm fmlgus, non ut contrariam; alioq^in quoe emendari 
tolumui fuganmê et à nobii avertimue *. « Le sage ne doit 
poirit dédaigner les Étaœurs publiques, ni paraître condam*- 
ner ce qu'il ne fait pas. — Tâchons de nous conduire mieut 
que le vulgaire, saiis cependant aller à l'encontre de ses 
opinions : autrement, nous décourageons ceux que nous 
voulions corriger, et nous les éloignons de nous, a Et ici, 
qu'en le remarque, les deux sages ne s'accordent pas seule* 
ment à articuler la même règie^ mais aussi la même raison 
d'agir. Tous deux encore ils prescrivent une certaine mode» 
ration dans la sagesse : c'est ce que le premier appelle v être 
sage jusqu'à la sobriété » : Sapere ad tobrietatein\' et le se- 
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cond : a pratiquer la vertu avec mesure » : Omms in modo est 
virtus \ De même sur la vanité de la sagesse ou de la science 
humaine, celui-ci observe a qu'il n'a manqué à bien des 
hommes, pour être sages, que de n'avoir pas cru l'être » : 
Puto multos potuiste ad saptentiam pervenire,, nisi putassent 
sepervenisse^. Celui-là, auparavant, avait démasqué cette 
fausse «sagesse, dont la sottife est d'autant plus grande 
qu'elle a plus de prétention » : Dicentes se esse^ sapientes^ 
stulti facti sunt ^. L'écrivain sacré défend à celui qui sait, 
« d'être hautain dans sa science » : Noli altum sapere^. A sa 
voix, l'écrivain profane abjure la suffisance habituelle aux 
stoïciens, et reconnaît c qu'on peut être sage sans faire 
parade de sa sagesse » : Licet sapere sine pompa ^. 

a Vous qui n'êtes plus dans la voie du mensonge, dit 
saint Paul, et qui avez la science de la vérité, faites-en 
part à votre prochain » : Déponentes mendacium, loquimini 
x>eritatem unusquisque cum proximo suo ^. De cette recom- 
mandation, Sénèque a fait un axiome : Nullius boni^ sine 
socio y jucunda pos^essio est'^. « La jouissance d'un bien, quel 
qu'il soit, cesse d^être douce, si l'on en jouit seul »; axiome 
qu'il explique ainsi : Necme ulla res delectahûj licèteximia 
sit et salutaris, quammihi uni sciturus sim^. « La science, 
quelque belle, quelque salutaire qu'elle soit, ne me suffit 
pas, si je ne la possède que pour moi seul. » Ainsi à peu 
près s'est exprimé son modèle : Non quœrens quod mihi 
utile est, sed quod multis^. « Je ne cherche pas ce qui m'est 
utile, mais ce qui est utile an grand nombre. » C'est déjà 
un acheminement vers la charité; car l'aumône de la vraie 
science n'est pas moins, est même plus fructueuse que l'au- 
mône matérielle. 
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Mais sur la charité, Sénèque est trop explicite, pour que 
Doos ayons besoin de recourir à une preuve indirecte du 
sentiment qu'il avait de cette vertu relativement moderne 
qui consiste non pas seulement à « faire le bien à autrui », 
adjuvare singulis ' , mais à le faire « en toute humilité, en 
toute abnégation , et avec douceur de cœur d : Cum omni 
kumilitate et mansuetudtne,.. miséricordes, donantes invi" 
eem* — ut tm//iu5 aliquid desideretis^ . L'amour du pro- 
chain, ainsi chrétiennement déGni, n'a nulle part, en dehors 
de l'Eglise, été mieux compris, mieux caractérisé, que dans 
ses écrits. Le savant Muret qui, pourtant, parait peu porté 
à admettre le christianisme de Sénèque, ne peut s'empê- 
cher de noter l'étroite ressemblance du précepte de notre 
philosophe « partageons notre pain avec celui qui a faim », 
Cum esuriente panem suum dividat ^, et de la sentence bi- 
blique : a donne à celui qui a faim un morceau de ton pain » : 
Esurienti panem frange tuum ^. Cependant ce n'est là 
qu'un trait extérieur de la charité ; les autres conditions 
qui la complètent, la douceur ^, l'humilité, l'abnégation ou 
l'absence de toute arrière-pensée de profit pour soi-même, 
datent principalement de l'Evangile , d'où Sénèque les a 
faransportées dans sa morale : Opem ferre miti manu ^. — Qui 
dédit beneficium taceat ^. — In bénéficia dando nihil magis 
^tandum quàm superbia ^. — Non est beneficium quod in 
quœstum mittitur ". — Demusbeneficia^non fœneremus^\ — 



' De oUo sapientis, 28. 

* Sphes. IV, 2, 32. 
» I ThesscU. IV, 11. 

* Epist. XCV. 
«J^ccIeneut.XI, t. IV,2, 3. 

* Platon ( De legibus, V, éd. H. 
SIeph., t. II, p. 731] admet la dou- 
ceur, mais comme le pendant et 
le correctif de la colère, quil est 
bien loin de proscrire. Selon lui, le 
caractère de rbonltae de bien est un 



mélange de douceur et d'irasci- 
bilité, deux conditions également 
nécessaires et qui se balancent Tune 
par Tautre. Sa morale est donc fort 
améliorée, sur ce point, dans TÉvan- 
gile et dans Sénèque. 

' De otio sapientis, 28. 

« Debenef. 11,11. 

9 im. 

10 De henef, IV, U. 
il Dehenef.J, 1. 
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N^n $$t aut$m quèd tardioms foetal ad béni mêirêaâum^ tnwba 
ingratorum.,. Quàm muUi indigni tuce sunt\ et tamen éhê of^V 
tur^! <i Secourez avec douceur.-^ Celui qui Tait |e bien doit 
se taire. — Rien n*est plus i éviter que la hauteur dans U 
bienfaisance. -^ Une bonne action que Win ne feit i|ttt 
pour en tirer profit, n*est plus une bonne action. — Soyons 
oblii<eailts et non pas usuFÎers. — Ne nous laissons pas ar* 
réter dans les services que nous vouions rendre, par la per- 
spective de ringratitude... Que de gens indignes de voir le 
jour, et que pourtant le soleil éclaire! n Si l'élénient dt 
CM» divers passages de Sénèque se trouve virtueilenaeni 
dans les fragments de saint Paul qu'on a lus auparavant, il 
n*est pas moins facile, à un examen détaillé, de les recon- 
stituer, la plupart trait pour trait, avec des tentes de TEvin* 
gile lui-même : DiHgatis inmeem ^. a Aimez-vous les uns 
les autres. » Estote miséricordes et kumiles corde '. « Soyes 
compatissants et bumbles de cœur, a ^r— tum erga faeie 
eleemosynam, fkoH tuba eamfeante te^. « Lorsque tu fais 
Taumône, n'embouche point la trompette pouif t'anaoa-f 
cer. )^ — Benefacite, nikil %nd$ sferanles^* « Faites du 
bien sans en rien espérer. 9^'^Simutuumêederiti$ kis à qm^ 
buM speratis recipere, qw^e §mtia est tobis ^1 « Si vous prê- 
tes dans la confiance de recevoir le mette service, quel 
mérite y a-t-il à cela?» — r Shlem suum oriri faeit ( Deus) SMp«r 
bonos et m^los, et pluit ^ufent jmtos et tnjustas ^. « Dioii 
fait luire son soleil sur les bons et sur les méchants, il fait 
pleuvoir pour les pervers comme pour les justes. ]t> Qttte 
dernière idée, dont nous venons de voir Sénèque se faire 
sans détour le plagiaire, est en outre développée par lui 
d'une manière qui n'en révèle pas moins clairement Fori- 



♦ De benef, 1, t. » Imc, VI, 3S. 

* Joan. XIII, 34; XV, 13. ^ Ml 34. 
Matth. XI, sa. IM9, ShU, ' ifotkà. V, iS. 

4iatth. VI, 9. 
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ipne, dans leTraité des bienfaits : Bénéficia ignarantibus (Dii ) 
iûreineipiunt^ ingratis persévérant... œquali tenore bona sua 
per gentei populosque dislribuunL . . spargunt opportunis imbri- 
ètii terrain maria flalu movenl, siderum cursu notant tem^ 
jWNra, hiemei œttatesque interventu leniorisspiritûsmoUiunl*. 
a LeadoDs des Dieux nous arrivent d'abord sans que nous y 
peDsioos; nous devenons ingrats, ils nous sont continués... 
Les bienfaits du Ciel pleuvent sur les peuples en dépit de 
leurs blasphèmes, avec une égale régularité... des rosées 
opportunes viennent rafraichir les terres, les vents donnent 
Fimpulsion aux flots; le cours des astres détermine la 
marche du temps; les rigueurs de Thiver, les ardeurs de 
l'été sont tempérées par des brises salutaires. » 

Rapprochons encore, pour la similitude de l'idée et du 
tour de la phrase, les paroles de saint Luc, citées tout à 
l'heure : Si muluum dederitis his a quibus speratis^ qum 
gratia est vobis? de celles-ci qui se lisent dans Sénèque : 
Quaniulum esl ei non noeere, eut debeas prodetse * ! « C'est un 
bien petit mérite que de ne pas nuire a nos semblables, 
quaud ce sont des services qu'ils ont droit d'attendre de 
nous »; — et ce corollaire de la philosophie de saint Paul : 
Eitole inticem benigni ^ : « Soyez bienveillants les uns pour 
les autres », du précepte identique de notre stoïcien : Homo 
iii maniueUiS homini *: « Que l'homme soit plein de man- 
suétude pour son semblable, a 

Ce n'est pas que les anciens n'aient compris le dévoue- 
ment poussé jusqu'à l'oubli de soi-même, jusqu'au désin- 
téressement personnel. Ce sentiment complexe n'est même 
pas très-rare chez eux, en tant que pratiqué pour la patrie 
ou pour le salut commun. Les Grecs ont leur Léonidas avec 
ses trois cents; les Romains Hucius Scévola et quelques 
autres. De tels dévouements avaient leur mobile dans Ta- 

« De benef, VII, 81. ' Ephes. IV, 32. 

* Ep. XCV. * Ep. XCV. 
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mour de la gloire, .ce pressentiment confus d'one autre vie. 
Le sacrifice de l'individu pour l'individu n'est pas non plus 
tout à fait inconnu dans l'antiquité : les poètes nous en ont 
légué, pour exemple, l'histoire d'Oreste et de Pylade, celle 
de Nisus et d'Ëuryale ; mais ces dévouements sublimes que 
le stimulant de la gloire ne suffit plus à expliquer, brillent, 
à de longs intervalles, dans la société antique, et l'admira* 
tion qu'ils y excitent est plus instinctive que raisonnée. C'est 
qu'ici l'effort du cœur excède les forces normales de la na- 
ture. Le précepte ne pouvait atteindre si haut, et on ne le 
rencontre nulle part a cette hauteur avant la révélation. 
Esope, dans la fable du Cheval et de l'Ane, nous apprend 
à nous aider les uns les autres, obligation rappelée par 
saint Paul : Alier alUrius onera portate ^ ; et par Sénèque : 
Homo ad adjulorium mutuum generatus esl*; — Alleri vivds 
oporteij si tibi vis vtvere ^\ Dans les circonstances ordinaires, 
la loi naturelle ne va pas au delà. Pour la première fois, le 
christianisme a érigé en devoir, non plus le simple dévoue-^ 
ment, mais le sacrifice mutuel ; et, tout de suite après le 
christianisme, le néo-stoïcisme, ayant Sénèque à sa tète, a 
répété la même prescription. Celui-ci a fait mieux que 
d'esquisser çà et là, avec la simple raison, le portrait de la 
charité tel que nous venons de le résumer, il l'a comprise 
par le sentiment. Cette vertu estun feu qui échauffe ceux qui 
la conçoivent, et il n'est pas permis d'en parler froidement. 
L'ème pleine d'effusion du convertisseur des Calâtes semble 
avoir passé dans l'âme de son imitateur, lorsqu'il s'écrie : 
In quid amicum paro ? ut habeam pro quo mon possim , ut 
habeam quem in exilium sequar^ cujus me mxyrti opponam 
et impendam^. a Je cherche un ami, dans quel but? afin 
d'avoir pour qui mourir, de qui partager l'exil, à qui me 
substituer, me dévouer dans le danger. » Mais ne sont-ce 

■' « Galat. VI, a. s Epist XLVIII. 

» De ira, l, 5. * Epùt IX. 
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pas la , d'ailleurs , les paroles mêmes si vivement affeo- 
taeases de TEpitre II aux Corinthiens : Ego aulem liben-^ 
tissimè impendam et super impendar ipse pro animabus 
vestris^ licèt, plus vos diligens, minus diligar^.fn Je contri- 
buerai de grand cœur pour ma part au salut de vos Âmes ; 
j'y dévouerai ma propre vie, quoiqu'on vous aimant da- 
vantage, je perde plus que je ne gagne dans votre affec- 
tion. » A l'occasion de cette alliance de mots du verset de 
saint Paul, in^endam et impendar, il n'est pas indifférent 
de remarquer qu'elle se retrouve dans le Traité de la Pro- 
vidence : Boni viri laboranl, impenduntj impenduntur ^ . 
« Les gens de bien travaillent, contribuent, et contribuent 
de leur vie. » Cette locution, avec le sens de mourir donné 
à (mpandi, qu'on rencontre une autre fois dans Sénèque ', 
ne peut qu'être notée comme un néologisme chrétien chez 
notre auteur, si on rapproche surtout l'emploi qu'en a fait 
un peu plus tard Tertullien , pour exprimer la mort des 
martyrs *. 

VIL 

Il ûnt aimer ses ennemis. — Du pardon des injures, etc. — Sénëque vile 
par Vauteur de Vlmiiation. — Rapport entre ce livre et le philosophe sur 
les avantages de la retraite. 

Un dernier signe caractéristique de la charité révélée, 
c'est, outre l'oubli et le pardon des injures, le bien rendu 
pour le mal, et l'amour de nos ennemis, par extension de 
l'amour des hommes en général. Audistis quia diclum est : 
diliges proximum tuum, et odio habebis inimicum luum. 
Ego aulem dico vobis : diligite inimicos veslros ^ « L'an- 
cienne loi vous disait d'aimer votre prochain, et de haïr 

• II Cor, XII, 15. tac, 19). Le même Tertullien répète 
' Deprovid, 5. ailleurs cette expression : lUam m- 
s Ad Hdv. 16. jimatn civitatis nemo expendit, cùm 

* Bomo tam nocens factus est, ut tôt justi mpendimtMr'i (Apologet. U,) 
tam crtid^ter mpmdatur (De spec- » Matlh, Y, 43, 44. 
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votFe ennemi. Je veas dTis, moi, d'aimer tcmi ennemi». > 
Sénèque s'est élevé à ce divin sentiment; il en a sahi et 
développé les nuances ; et, après une pareille conquête dont 
s*est enrichie, sous sa plume, la morale païenne, on est 
moins que jamais autorisé à nier que ce résultat, ainsi que 
tant d*autres coïncidences, soient le fruit des lectures mys- 
tiques de notre auteur, ou de ses conférences religieuses 
avec les premiers fidèles. « Sois aimable, dit-il, pour tes 
amis, doux et facile pour tes ennemis » : Amicis jucunduSj 
inimieis miii$ elfaeilù ^ Ce n'est pas assez, et l'affabilité à 
secourir qu'il recommandait tout h Thcure, c'est en faveur 
de ces mêmes ennemis qu'il l'exige : Opem ferre eti'am ini'^ 
miciê miii manu ^. Il veut de plus « traiter le méchant 
avec une bonté si persévérante, qu'à la (in celui ci ait honte 
et revienne à une meilleure conduite. Le procédé, pour- 
suit-il, ne vous manquera pas : les gens vicieux finissent 
par se laisser prendre dans les appas de la vertu ; il ne s'agit 
que de ne point se hâter de les haïr. » Proposttum apHmi 
viri et ingentis animi tamdiû ferre ingralum, donec feceris 
gratum ; nec te ista ratio decipiet. Succumbunt vitia virtutU 
&u<, si illa non eilo odm$ fropera%>eri$ ^. Le conseil est, 
comme on en'' peut juger, très-voisin de cette adiponition 
évangélique : Si peccaverittn le fraler tuus... et pœnitentiaîn 
egeril, dimitte illu Et si septies in die peccaverit in te^ et septies 
in die conversus fuerit ad le, dicens : pcenitet me, dimitte illi *. 
a Si ton frère t*a offensé, et qu'il se repente, pardonne*lai. 
S'il renouvelle ses offenses sept fois le jour, et qu'il se re- 
pente ensuite sept fois le jour, en te disant : j'ai eu tort, 
pardonne-lui. » Ou bien Sénèque a-t-il eu en même temps 
à la pensée le paragraphe si connu de l'Oraison dominicale : 

* De vità healà, Si. de doute sur la probabilité de la cor- 

' Dr o^to sapimUSf 2S. reclion adoptée. 

Au lieu de miH manu, les aa- 3 d^ benef. V, l,in fine, 

cienaes éditionsdoBnenl mUU manu. « Eue. XVII, 3, 4. 
Je ne pense pas qu^il puisse y avoir 



(( Para, renieternoua nos oflenses, comme nous remettons 
a qui nous doit ^ » Dimitte nobiê peccala no$ira, ii quidem 
ipsi ^iminimu^omni debenti noble ' ? On peut assurément le 
^uteiiir avec quelque vrtiisemblance. Quoi qu'il en soit, notre 
sagfi sfl ^'ompiait dan$ sqn plagiat : Quanta illa meUor via 
9ff4 Miffi^^tur illi (ingralo) êpedes amiciliœf et si reterti ad 
samiaffU^ v^lU, etiam amicUia. Vincit matos pertinax boni- 
k^^^ ^ Qu'il v^ut bien roieui affecter des dehors bienveil- 
laots epvers celui qui nous méconnaît, et lui rendre même 
i^ptrft nmilié tout entière^ pour peu qu'il rentre dans le 
droit çhefnin! On vient à bout des méchants par l'opiniâtreté 
de la bonté. » Tout cela revient, sauf plus de concision et 
de simplicité dans l'expression , au commandement du 
Ghriftt prêchant sur la montagne : « N'entrez pas en lutte 
avecle méchant... Faites du bien à ceux qui vous haïssent » : 
Nimr4$i$teri malo... Benefaeite hîs qui oderunl vos^. Il ne 
qiaoqM dans la transposition de l'imitateur païen que de 
c< prier pour ceuiL qui nous persécutent, et pour ceux qui 
rHiiiis (^lomnient » : Orale pro persequentibus et calumnian^ 
lHus^t9$ ^. Encore cette prescription est-elle implicitement 
confiprise dans les deux précédentes. 

Ce» dispositions si nobles d'indulgente bienveillance 
pour les pervers, et de pardon des injures, s'étaient pro- 
foiidéxBenl gravées dans le souvenir de notre penseur. Elles 
loi revenaient surtout à Tesprit, et peut-être plus spéciale- 
oieot la parabole de l'enfant prodigue^ qui en est un si 
tûi|i?bant ei^emple, tandis qu'il hasardait dans ses écrits des 
réflexjoos comme celles-ci : Quanta kumanitAS mitem ac 
peiifium animum prœstare peccantibm et illos non persequi, 
s^reçoçarel Errantemper agros, ignoraniiâ viœ^ melius est 
ad fectum itw adtnavere quàm expellere ^. « Oh! qu'il est 



• Luc. XI, i. ^ Matth. V, i4. 

s De henêf. VII, ^. » Luc. XV, 11 et s«q 

' Mam. V. 39, U. « De ird, I, 14. 



60 SAINT PAUL 

plus conforrae à l'humaDité de se montrer doux et paternel 
envers les coupables, de tes ramener an lieu de les pour- 
suivre ! Je m'égare dans la campagne par ignorance de It 
route, ne vaut-il pas mieux me remettre dans mon chemin 
que de me repousser? » Tout au moins la même parabole 
de l'enfant prodigue se cache4-elle sous la comparaison 
qu'il fait de la « miséricorde des Dieux qui laissent passer, 
dans leur placide tolérance, les erreurs de nos Âmes défail- 
lantes, avec l'humeur facile de ces pères débonnaires qui 
n'opposent que le sourire aux sottises de leurs enfants. » 
More optimorum patrum qui maledictis morum infanHum 
arrident... errorem labentium animorum placidi (Dii) oc 
propitii ferunt K 

Sénèque, continuant d'exploiter un thème si fécond, a 
mis à profit jusqu'au cri de l'homme-Dieu sur la croix en 
faveur de ceux qui le persécutent : a Père, pardonne-leur* 
car ils ne savent ce qu'ils font. » Pater^ dimttte illiSy nom 
enim sciunt quid faciunl *• Ce cri, il l'applique à l'ingrati- 
tude du peuple envers les services rendus : Sed non est quoi 
irascaris; tgnosce illis, omnes insantunt^. « Ne t'en irrite 
pas; pardonne-leur plutôt : ils sont tous insensés. » Il y a 
en outre, dans les deux cas, identité de protestation contre 
l'inintelligence des jugements populaires. 

Comment n'être pas indulgents les uns envers les autres, 
quand nous sommes tous enclins au mal par notre nature? 
Ainsi pensait le vertueux païen : Si volumus œqui omnium 
rerum esse judiceSy hàc primiim nobis suadeamus : nemt- 
nem nostrûm esse sine culpà ^. ce Si nous voulons juger sai- 
nement des choses, commençons par reconnaître qn'auci^ 
homme n'est exempt de faute » ; et cela, toujours prenant 
pour guides les saints auteurs. On lit dans l'épitre aux fra- 
lates : « Si vous vous considérez vous-mêmes, vos propres 

« De henef, VII, 31. ^ De henef. V, 17. 

• ÎMC, XXIII, 8*. :. ''De ira, II, 27. 
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faiblesses devant la tentation vous porteront à reprendre 
sans amertume les péchés que vous voyez commettre » : Si 
prœoccupatus fuerit homo in aliquo delicto... instruite in 
tpiritu lenitatiSy cansiderans te ipsum^ ne et tu tenteris^ — 
€ Que celui de vous qui est sans péché, lui jette la première 
pierre »* avait dit Jésus aux pharisiens, qui lui dénonçaient 
la femme adultère : Qui sine peccato est vestrûm, primus in 
ilhtm lapidem mittat *., — Innocentem quisque se dicit, res-- 
picimê testem^ non eonscientiam ^. ce Quiconque se prétend 
innocent, reprend Sénèque, consulte plus le témoignage 
des hommes que sa conscience. » Et ici il imite assez mani- 
festement un verset tiré des Epitres de saint Jean : Si dixe- 
rimus guoniam peccaium non habemus , ipsi nos seducimus 
et Veritas in nobis non est^. « Si nous soutenons que nous 
sommes sans péché, nous nous abusons nous-mêmes et nous 
ne disons point la vérité. » Mais la question du péché trou- 
vera tout à l'heure ^a place, et Ton verra que notre auteur 
n'est pas non plus demeuré étranger à la doctrine de l'Eglise 
sar cette question . 

Tout en prescrivant l'indulgence envers les méchants, la 
religion répudie néanmoins leur société, et saint Paul ne 
manque pas les occasions d'en détourner ses disciples : No- 



* GakU, VI. 1. 

* Joan. VIII, 7. 

* De ira, I, 14. 

* I Ep. Joan. I, 8. 

Pour que ce rapprochement soit 
fondé, il faut supposer que saint 
Jean ayait écrit ses Epttres à une 
époque au moins contemporaine de 
Sénèque, c*est-à«dire antérieure- 
ment à son Evaugile, lequel, bien 
que, sans aucun doute , il ait été 
prêché Beaucoup plus tôt, parut; 
sairant Topinion admise plus loin, 
en Tan 65, deux années avant la 
mort de Sénèque, qui s*occupait 
alors de la réyision de son DeirA et 



de ses autres écrits. Les Epitres de 
saint Jean sembleraient toutefois 
postérieures à son Evangile, d'après 
un passage de saint Jérôme (De 
script, eccles. 9) qui classe lesdites 
Epitres entre TEvangile quMl cnu- 
mère le premier, et TApocalypse 
qu'il nomme en dernier lieu ; mais 
il est plus probable que Tordre suivi 
par le docte Père, dans Ténuméra- 
tion des trois écrits de saint Jean, 
est déterminé par leur importance 
liturgique relative, sans égard pour 
la chronologie. Voyez d'ailleurs le 
chapitre xx ci*après, à la tin. 
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lite jugum ducere eum infidelibus*. — JETarelteiifti dÊ^ità^. -^ 
Ne commisceamini cutn illo^ (impiô). -- Fugiîê fomkAU^ 
nem ^. — Nec forniearii. . . regnum Dei possidebunt ^; «r Ifè 
vous attachez pas à un même joug avec lesinOdèles.-^EVitet 
celui qui est hérétique. — N'ayons pas de commette Aiec 
rimpie« — Loin de vous le fornicateur. » SétiSque a pres((tMi 
autant de fois répété le même conseil : Cave, fàjfo^ él âili*- 
genler atlettde ne cum nialo loquaris ^ ^^ Hoe èsi iàlMÊfé 
fwn converser i diss{mtlibuM\ *-^ Sermo improbùtam «f^ 
tandus*. « Je te recommande d'éviter avec le plus gHnA 
soin tout entretien avec les méchants. — Quel profit y a-t- 
il à fréquenter des gens qui te ressemblent si peu ? «^^ 6ar- 
dons-nbus des discours de l'homme pervers, il CëmMe 
l'Apôtre y il cite, sans en nommer l'auteur, le ters de %i^ 
nandre : Corrumpunt bonos mores colloquia mûld^. 
Les discours da méchant sont le poison des mœufs. 

Seulement sa traduction a un sens plus indéterminé : «Sfii- 
munlur à conversanlibus mores ^^. a Telles Sociétés, telles 



• Il Cor. VI, 14. 

« m. III, 10. 

< Il Thess. III, li. 

• I Cor, VI, 18. 
»/Wd.,9. 10. 

« Ep, X. 

» Ep. XXXII. 

» Ep. CXXIII. 

• I Cor, XV, 38. 

Quoique saint Paul en citant ce 
vers n'en désigne pas Tau leur, on 
sait par saint Jérôme {In Tit. I. — 
In GafaL, IV.— i?p. ad Magn.) qu'il 
apparlenail àMénandre. Mais il res-> 
tait à connaître de quelle pièce il 
faisait partie. Grolius (Exc«rpia e 
tragœdiis et comœdiis grœcis, 16S6, 
in-i<*, p. 723) le croit extrait de la 
pièce de Thaïs. Melneke (Menandri 
et Philemonii reUquiœ, p. 7f) le classe 
aussi parmi les fragments de la 



Thojfs, et cite d'après H. Bstienne 
Tautorité d'un manuscrit du nouveau 
Testament, qui porte en marge do 
ters cité : Mevsv^pcu tcO *tt(MAtl 
-yvwjxYi, èv ©aS'îa. Le moi BoL^ia, de 
celle note marginale parait ètt effet 
devoir être changé en ÔAt^^^r on 
ne connaît pas de comédie de Mé- 
nandre qui s'intit;:le aiusi, tamlis 
que sa Thaïs est plus d'une fois ci- 
tée. {Propert,, lib. II, eleg. t^t; 
Athen., Deipnos, XIII, p. 5(17, d.) 
U. Bstienne avoue d'ailleurs qifC 
n'e.Nt pas bien sûr que la leçoD iNi 
manuscrit ne soit pas 6at^i. 

En opposition avec l'opinion de 
S. Jérôme qui attribue à Métiàtidi^ 
le vers en question, Socrate, (MiBs 
son Histoire ecoU'^lastique (lib. Itl» 
16), le cite comme étant d'BuHpîée. 
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mœurs. » — « Tout est chaste pour ceûi qat sont chastes, 
écrit FApAtre à Tite; tout devient corruption entre es 
mains des gens corrompas » : Omnta munda mundis; coin- 
giiÛMlis autan et infidelibus nihil est munduni \ C'est an 
des adages de notre moraliste : Malus omnia in malum 
vêriii*. Le livre de l'Ecclésiastique Muifourhit à son tour 
le thème de cet autre adage qui n'est qu'une application de 
la sentence de Hénandre : Ilmrebil iumor quamdiu eum 
sùp9rbo contersaberis ^i « Il te restera toujours de Tenflure 
dana le cœur, tant que tu fréquenteras les superbes. » 

De la fuite de la société des méchants à fuir la société 
des hommes en général, la transition est insensible, et Sé- 
nèque s'y laisse facilement entraîner. Il aime la Solitude 
comme un anachorète, et, chose digne de remarque, son 
langage à cet égard est en parfait accord avec le langage de 
Ylmtlalion. Il est même cité de mémoire par l'auteur de cet 
admirable livre, qui semble avoir voulti aussi, comme le 
concile de Tours, rendre hommage aui sentiments religieux 
de l'écrivain romain, en l'acceptant pour autorité, «c Qu'ai- 
je gagné, dit Sénèque, au commerce des hommes? Je n'en 
sois revenu que plus cupide, plus ambitieux, plus dissolu; 
pis encore^ plus cruel et plus inhumain » : Amriôr redeo 
amhiîiosioTi luœuriosior^ imovero elcrudeltor et inhumantof, 
quim inUr hommes fui^. On conçoit qd'une pareille pehséé 
ait paru digne au pieux moine d'être insérée ail milieu de 
sea mystiques réflexions^. 

La conséquence de cette prémisse, c'est la vie intérieure 
et méditative : Recède in te ^uanlùfn pôles '. — Prodertt 
primo in seipsum secedere ; meltores erimus singuli^. — A 

1 TU, I, ii. miiaUon : Dixit quidam : quoties in- 

s Ep. XGVIII, ferè iaitio. ter homines fui , minùr homo redU 

* Xm, i, a, el seq. (lib. I. c. XX, 2). 
*Bfkt.ClY. ^Epist, yiL 

MfitU VU, fèrô iniUo. • De oHo sapienHi^ », 

• €ttopaiét te m a^jsi daas 11- 
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turbâ, quantum potes, te sépara^; cest la retraite, qu'il 
proclame avec Epicare : Salis sunt rnihipauei, salis estunusj 
salis est nullttë^. ce J'ai assez de quelques amis, assez d'an 
seul, assez de n'en avoir point. » Mais il dépasse Eptcure, 
lorsqu'il ajoute qu'il n'y a guère qu'aux Âmes dégagées de 
la société des hommes, qu'il soit donné de s'élever à la per- 
ception des choses divines » : Faciliva ad superos iter est 
animis ab humanâ conversatione dimissis ^. C'est ici sur- 
tout qu'il touche au mysticisme de V Imitation, où il est dit ; 
In silentio et quiète proficit anima devota et discit abscondita 
Scripturarum... Q^i se abstrahit ànotis etamicis^ approxi' 
mabit illi Deus cum angelis sanctis ^. « L'âme dévote pro- 
fite dans le silence et dans le repos ; elle y comprend le 
sens caché des Ecritures... Dieu vient avec ses anges visi- 
ter celui qui se dérobe à ses amis et aux gens de sa con- 
naissance. x> 

En invitant Lucilius à la vie retirée et solitaire, son ami 
le tient en garde contre toute ostentation dans l'exécution 
d'un semblable projet : Absconde te in otio, sed et otium 
tûum absconde... Cùm secesseris^ non est agendum hoc, ut 
de te homines loquàntUTj sed ut ipse tecum loquaris'^. Ca- 
che-toi dans la retraite, mais cache en même temps ta re- 
traite... Si tu te retires du monde, ce n'est pas pour donner 
matière aux entretiens des hommes, mais pour fournir à 
ton entretien intérieur. » Cette appréhension de toute ma- 
nifestation au dehors, si peu habituelle au stoïcisme et aux 
anciennes sectes, semble bien aussi, on en conviendra, une 
émanation de l'humilité chrétienne. * 



^ QuœsL ncU,, IV, praefat. derot qui, dans ses Etudes sur la vie 

^ Epist. YII. et répoque de Sénèque, gourmande, 

^ Ad Marciam^ 23. à ce propos , « les vues monastiques 

* De Imit. Christù, lib. I, c. XX, 6. et antisociales » du précepteur de 

fp.LXVIII. Cette lettre LXVIII, Néron. N'est-ce pas là encore une 

sur les avantages de la solitude^ ne preuve indirecte de Tinfluence chré- 

paraît pas avoir été du goÂt de Di- tiennequi domine dans ladite lettre? 
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vm. 

De la fraternité et de l'égalité entre les hommes. — L'idée de l'abolition 
de Teadavage en germe dans Sénëque. — Humanité envers les esclaves. 

La digression qai termine le chapitre précédent nous a 
on instant détourné de ce qui nous restait à dire sur la 
charité telle que Sénèque Ta comprise. Cette vertu divine, 
si puissamment préchée par saint Paul, se fonde, dans la 
pensée de l'Apôtre, sur le lien commun qui existe entre 
tous les hommes, par suite de la communauté de leur ori- 
gine, et plus encore par l'effet de la Rédemption. De là est 
née la Fraternité, qui n'est qu'une dénomination de la 
charité appliquée aux relations habituelles des hommes. Les 
païens n'ont connu ni le nom ni la chose. Sénèque est le 
premier qui semble en avoir eu quelque soupçon. Nous le 
voyions tout h l'heure appeler « fils de Dieu x> les hommes 
qui se vouent à la vertu; mais cela peut se prendre, à la 
rigueur, aussi pour une épithète stoïcienne. Ce qu'il dit 
de l'unité originelle qui doit nous rapprocher les uns des 
autres est plus significatif et plus spécial : Membra sumus 
corporis tnagni : natura nos cognatos edidit^ cùm ex iisdem 
et in eadem gigneret. Hœc nobis amorem indidit mutuutn et 
soeiabiles fecit ^ « Nous sommes les membres d'un grand 
corps. La nature nous a faits parents, en nous donnant une 
commune origine et une destinée commune. Elle nous a 
inspiré un amour mutuel et nous a rendus sociables. » La 
locution co^nato^^ est bien voisine de l'appellation fratres, 



» Epist. xcv. 

* LMdée de parenté entre les 
hommes est répétée avec la même 
expression dans la Consolation à Mar- 
cfa : Parens tutu, Marda^ iUic nepo- 
km mum, quanguam iUic omnibus 
omne cognatwn est^ appUcat sibi, no- 
va ktce gaudentmn, etc. [Ad Marciam, 



85). On pourrait soutenir même, à la 
rigueur, que Sénèque s'est servi 
du mot frater, en Tentendant à la 
manière des premiers chrétiens, dans 
cetle phrase : Quid mihi prodest scire 
agéUum m parles dividere, si nés- 
cio cum fratre dividere? {Epist, 
l.XXXVIII). Arrien qui est. avec 

5 



.i 
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par laquelle l'Apôtre reconnaît tous les nouveaux convertis 
à la religion du Christ. Mais, si Sénèque n*a pas précisé- 
nient prononcé le mot de frakrnùé, il en a déduit les plm 
fécondes conséquences , en sapant l'esclavage dans ses 
bases* 

Pour juger quels pas immenses il a fait faire à cette 
question, dont la solution pratique s'achève à peine seule- 
ment aujourd'hui, il faut remonter à ce qu'en pensaient 
les anciens, à commencer par Arislote, qui voit dans la 
servitude non-seulement une institution naturelle , mais 
une restriction utile et juste ^. L'esclave n'était pas un 
homme : c'était une chose dont il était permis d'user, çt, 
pour ainsi dire, d'abuser à volonté*, et que Cicéron lui- 
même, à très-peu près le contemporain de Sénèque, trouve 
tout simple de traiter cruellement, adhibenda sœvttia, ut 
herts in famulos '. Aux yeux mieux éclairés de notre mo- 
raliste, les esclaves cessent d'être des choses; ils redevien- 
nent des hommes, et il entend que nous les traitions comme 
tels ; bien plus, comme des commensaux ; plus encore , 
comme d'humbles amis; et, ce qui est le comble de l'idée 
chrétienne, comme des compagnons d'esclavage. Il va jus- 
qu'à vouloir qu'ils soient admis à la table du maître, et il 
félicite Lucilius de vivre familièrement avec les siens : Zt- 
benter ex his qui a te veniunt cognovi familiariter te cuni 
servis tuis vivere; hoc prudentiam tuaniy hoc eruditionem 
decet. Servi sunt? imd homines. Servi sunt? imo contuber- 
nales. Servi sunt? imb humiles amici. Servi sunt? Imà con- 



soD maître Épictète , le plus chré- 
tien, après Sénèque, des philosophes 
de répoque romaine conteippo- 
raise des apôtres, s'éerie quelque 
part dans le même sens : « Ne som- 
mes-nous pas tous frères... tous 
issus de Jupiter? (Oi8S$rt, h S). 

1 1 PoHtie. II, 14, 11^. 

« Plate, D9legibu8, VI, t. II, p. 776. 



« De offic. Il, 7. 
^'■Le même Cicéron est ailleurs 
presque honteux d'avouer qu'il re- 
grette un esclave qu'il a perdu {Ad 
AUic, 1, 11). Juvénal, qui cependant 
est déjà assez postérieur, n'admet 
pas non plus de différence entre 
les eselaves et les animauiL (SM. 
VI, v.U»). 
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ttftn... Etdâo utos qm iurpe emêUmanl tum servo suo cm- 
narê* . C'était faire preuve d'audace autant que dehanteurde 
Yue ^, de dire à des hommes libres, à des citoyens romains 
ja\oai de leurs prérogatives, qu'ils n'étaient que les com- 
pagoons de servage des gens qui les servaient ; et Sénëque, 
esprit avancé, mais caractère craintif, devait être arrivé, par 
Ja méditation d'une idée aussi nouvelle, à une grande force 
de conviction, pour la laisser échapper au milieu des pré- 
jugea qui l'entouraient. Quant au mot conservi qu'il em- 
prunte à saint Paul % il l'entendait moins peut-être théolo- 
gîquement comme celni«<ci, de l'asservissement aux grandes 
viritéa religieuses, que philosophiquement, de l'esclavage où 
noostîennent nos vices et nos passions, ainsi qu'il l'explique : 
Set9U$ ui? Iwi illi noctbiû OUtnde quis non $ii» Alius 
libidim$$rmU aliu$avaritiœ^ a/tuf amlAtioni, omne« timari*. 



i J^. XLVU. 

* « Sénèque, que Von a tant traité 
de ftiux philosophe , dit M. Dezobry 
(HmM aoiif àngHSte, 1S9S, in-S^, 
tome I. |ia|$e 4i9, note sa), est peut- 
être le senl auteur ancien qui ait osé 
éerire des paroles comme les soi* 
TtBtes : « Quoiqiie tout soit permis 
« contre les esclaves, il est pourtant 
« desactions qne le droit desgens in- 
• terdit à «nbomme contre on antre; 
«carentia votreesclaveestdemême 
« nature qne vous. » Ciem in servum 
mm i a Ue m ni , esiàHqmd quodin komi» 
mm Ucm^ commimê jus MwmanUum 
mtet : gtUa ijjtisdem ncUurœ est ci^us 
te {De Ckmmt. I, IS). On citerait a^ 
he«oio, outre ceux qui vont suivre, 
encore bien d'autres traits qui prou- 
vent les sentiments singulièrement 
hoaiaitts de Sénèqne pour cette 
classe si avilie de la société ro- 
maine. La lettre XLVII notam- 
ment, laquelle vient d'être invoquée 
ci-dessQS, est utile à Urc dans son 



entier, sur cette matière. La lettre 
CVII, qui console Lucilius de la fuite 
d^unde ses esclaves, rappelle, en 
l'appruuvanl , TuMge où était Épi- 
cure de donner le nom ù'amis à 

ceux qui le servaient : Amici 

{Hàbeant enhn sanè nomm quod iUis 
Epkturus wàster knposuit^ $t ita vo- 
cmtur], etc. 

A propos de celte lettre CVII , 
n'est-il pas assez singulier qu'elle 
ait le même ol^et que l'épltre à 
Pbiléroon que l'apôtre cherche à 
réconcilier avec son esclave One- 
sinie, fugitif, comme celui de Luci- 
lius, et que les deux lettres roulant, 
sur le même sujet , se rapportent 
aussi, en quelques points, par une 
sorte d'analogie de lou? Je ne vou- 
drais cependant rien induire de cette 
ressemblance qui peut bien, en e£fet, 
être purement fortuite. 

^ PhUipp. I, 1. Coloss. IV ; 7. Phi- 
km. 23; et alibi. 

* Ep, XLVII, subfiBem. 
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« On objecte aux bons traitements que je réclame en sa fa- 
veur, qa il est esclave/Esclave ! et qui ne l'est pas? celui-ci 
du libertinage, celui-là de Tamour de Tor; un autre de 
l'ambition, tous de la crainte. » Cette explication morale 
d'une locution de saint Paul se retrouve aussi dans saint 
Paul lui-même, avec le même tour de phrase : Nescitù 
quoniam.,. servi estis sive peccali ad mortem^ sive obeditionis 
ad justitiam^ ? « Ne savez-vous pas que dans tous les cas 
vous êtes esclaves, soit du péché pour y trouver la mort, 
soit de l'obéissance pour y trouver la justice? » Mais au fond 
comme dans la forme employée pour l'énoncer, cette doc- 
trine nouvelle de douceur et d'égards envers les esclaves, 
mise en avant par le philosophe romain, il la tenait, tout 
nous porte à le reconnaître, de la divine maxime sociale 
préconisée par celui qui écrit aux Ephésiens : Etvos,dominiy 
eadem facile illis^ rémittentes minas^ scientes quia illorum et 
vester dominus est in cœlts ^. a Et vous, maîtres, soyez pour 
vos esclaves ce que nous voulons qu'ils soient pour vous» 
c'est-à-dire simples de cœur. N'usez point de menaces en- 
vers eux, vous souvenant que leur maître et le vôtre est 
dans les cieux. » Dans son indignation contre les mauvais 
traitements qu'un orgueil invétéré faisait subir aux es- 
claves, Sénèque est presque disposé à excuser ceux-ci de 
leurs rancunes devenues proverbiales : « Autant de têtes 
d'esclaves, autant d'ennemis» : Tottdem hostes, quot servi^. 
Or, si ce proverbe qu'il cite est ordinairement attribué à 
Caton ^, il se lit aussi dans saint Matthieu : Intmici hominis, 
domestici ejus ^, « Les ennemis de l'homme sont ses servi- 
teurs. » Et Sénèque pourrait bien devoir à ce dernier, de 
s'être rappelé le proverbe original. 

Au reste, ce n'est point par un simple sentiment d'hu- 

« Rom. VI, 16. « Macrob. Saturn. 1, 10. —Pestas, 

* Ephes. VI, 9. Adag. Voc. quot hosten. 

^Epist. xrVII. *Mam. X, 36. 
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manité qa'il proclame l'adoucissement du sort des esclaves. 
Il enteod, en cela, déférera un principe de droit naturel, 
au principe d'égalité déjà reconnu par l'ancienne loi hé* 
braïqueS et remis plus que jamais en honneur par la loi 
da Christ : Personarum acceptio non est apud Deum '^. « Il 
n*y a pas de distinction de personnes devant Dieu. » Et il 
commente, en effet, cette fameuse parole dans les termes 
les plus formels, nous avons presque dit les plus évangéli- 
ques : Quid est equesromanns, aut liber tinus, auiservus? 
Nomina ex ambitione^ aut ex injuria nata. Subsilire in cœlum 
ex angulo licet. Exsurge modà et te quoque dignum finge 
Deo^. € Chevalier romain, affranchi, esclave, qu'est-ce 
qae cela? des titres nés de l'ambition ou de l'injustice. Du 
moindre coin on peut s'élever au ciel : lève-toi donc, et 
montre-toi digne de Dieu. » — Errata siquis existimat ser- 
titutem in totum hominem descendere : pars melior ejus ex- 
eepta est. Corpora obnoxia sunt^ et adscripta dominis ; mens 
guidem suijuris; quœ adeà libéra et vaga est, ut ne ab hoc 
^dem carcere, cui inclusa est, teneri queat^ quominiis im-- 
petusuo utatur^ etingentia agat, et in infiniîum cornes cœlesti-' 
bus exeat ^. « Ce serait une erreur de croire que la servitude 
frappe l'homme tout entier ; la meilleure partie de lui-même 
en est exempte. C'est le corps qui dépend et qui porte la 
marque du mattre ; quant h l'Âme, elle n'appartient qu'à 
elle seule : elle est tellement à l'aise, et libre de ses mouve- 
ments, qu'elle n'est pas même asservie absolument à cette 
prison qui la tient enfermée. Elle peut, en effet, prendre 
son vol pour de grandes entreprises, et s'élever à l'infini 
dans les célestes contrées. » — Admirable glose (ne dirait-on 
pas ?) de la parole apostolique : Ubi spiriius Domini, ibt 



* Deuter. X, n. JcHh XXXIV, 19. Il, 6. Ephes. VI, 9. Coloss. 111,25. 
Sapi0ftl. yr, 8. EcclêsiasUc, XXXV, Act, X, 3i. 

16. s Epist. XXXI, in fine. 

* I Petr. 1, 17. Rom. II, 11 . GaUU. * De henef. III, 20. 
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lAertas^, « Où est l'esprit divin, là est la liberté. » *-« 
(( Cet homme, que tu appelles ton esclave, dit-41 enfin, 
n'oublie pas qu'il est sorti du même germe que toi; qu'il 
regarde le ciel comme toi; que, comme toi, il respire; 
qu'il vit, qu'il mourra comme toi » : Vis tu eogitare ùlum 
quem »ervum tuum vocas, ex iisdem seminibtAS ortum^ eodem 
frui cœlo^ œquè spirare^ œqui vivere, œquè mori » ? 

En résumé, telle a été l'influence des vues du christia- 
nisme, adoptées par Sénèque touchant l'esclavage, que le 
vieux droit romain s'en est ému, et que, subissant ces vues 
dans les termes mêmes qu'avait posés notre philosophe, la 
législation subséquente, encore païenne^ se détermine, sur 
sa parole, à remédier au régime des esclaves par une théorie 
de tempérament. Florentinus, en effet, commence à con*- 
venir que la servitude est un droit contraire à la nature ^, 
qui, déclare-t«-il avec le précepteur de Néron, a établi entre 
les hommes une certaine parenté : Inler nos cognaiionmn 
quamdam natura eanslitmt^* De son côté, l'empereur An*» 
ton in réprime la trop grande sévérité des maîtres, et or-« 
donne que celui qui tuera son esclave sera puni de la 
même peine que s'il avait tué l'esclave d'autrui \ On voit 
donc que les idées chrétiennes , en cette matière , sont 
redevables à Sénèque de leur premier triomphe sur les pré^ 
jugés du paganisme. 

Ainsi, toutes les idées morales de quelque importance, 
soit comme règles de>conduite, soit comme bases des so** 
ciétés humaines, la prédominance de l'esprit sur les sens, le 
sentiment du beau et du juste, l'amour de nos semblables, 
la charité fondée sur l'égalité et la fraternité, tout cela se 
trouve avoir été insinué, indiqué dans les écrits de Séné*- 
que, au point de vue de la religion révélée. Et, derrière la 

« II Cor. III, 17. « Di$$it. dtjfiiMo tt /«fi. 

* EpisL XL VII. * Digest, I, Ut. VT. leg. 2 

^ Diggsf de stxUu haminii. 
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loenr deë philosophîes profanes dont il se prévaut nominati- 
fement pour éclairer ces questions diverses, on entrevoit 
chez lai la lumière d'une philosophie divine qu'il n'est pas 
possible de méôonnattre, même sans qu'il la nomme, aui 
clartés qu'elle répand. Ainsi déjà s'entr'ouvre pour la morale 
Qtt horizon nouveau, immense et sublime, tel que le pou- 
vait seulement dévoiler une lumière venue du Ciel directe- 
ment. 



IX. 

Suite de la morale chrétienne de Sénëque. — Pensées diverses. — Vanité des 
choses d*ici-bas. — De la mort. — Aspirations vers un monde meiUeur. 



Nous ne nous arrêtons pas aux sentences ingénieuses qui 
échappent à chaque instant au moraliste latin, sur la mort, 
sur la brièveté de la vie, sur le néant des choses d'ici-bàs; 
elles nous fourniraient une non moins ample matière à 
comparaison avec les textes sacrés. Mais ce sont la des idées 
communes à toute la philosophie éthique, à tous les poètes 
goomiques de l'antiquité, qui, sous ce rapport, peuvent 
s'être rencontrés plus d'une fois avec David, avec Salomon, 
avec Isaïe, et autres écrivains de la Bible, sans qu'il en 
faille induire que les uns ont servi de modèle aux autres, 
tant le cœur de Thomme, malgré la diversité des na- 
tures, est uniforme dans ses impressions touchant sa propre 
faiblesse ! Nous n'attachons donc qu'une importance re- 
lativement moindre , à l'analogie que peuvent présenter 
les œuvres de Sénèque avec l'Ecriture, sur ces lieux com- 
muns, poétiques et littéraires, plutôt que philosophiques. 

Remarquons toutefois, en passant, un fragment de la Con- 
êolalion à Mareia sur le détachement des biens de la terre : 
Quidquidest hoc quod circa no^ ex adventicio fui gel, liber i, 
honores^ opes... formosaconjux, cœleraque ex incirlàeimO" 
hili sorte pendeniig^ nUeni romwodatique apparalus mnt. 
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Omnes eryà nostros sic amare debemus tanquam nihil nobii 
de perpetuilaie^ imo nihil de diuturnitate eorum promisêum 
sit. Sœpè admonendm est animus amet ut recessura^ imd ianr 
quant recedentia. Quidquid à fortunà datum est^ tanquam eX' 
templo abiturum possideat.,. festinandum est ; instat à tergo 
mors : jam deficiet iste comilatus \ etc. a Tous ces objets 
dont, par accident, l'éclat nous environne, ces enfants, ces 
honneurs, ces richesses... cette épouse qui nous charme, et 
tant d'autres biens incertains et fragiles que le sort nous 
dispense, ne sont que des biens d'emprunt. Aimons donc 
les êtres qui nous entourent, comme si nous n'avions pas à 
compter sur leur durée : que notre âme se dise souvent à 
elle-même qu'elle doit s'y attacher comme à des biens qui 
nous seront retirés, que dis-je? qui déjà se retirent de 
nous. Tout ce qui nous vient du hasard, possédons-le comme 
chose fugitive , hàtons-nous d'en jouir ; la mort presse ; elle 
est là, et voici que ce brillant entourage nous va faire dé« 
faut, etc. » Quelque usée qu'en soit la donnée, ce morceau* 
dans ses détails, est à noter pour nous, en ce qu'il est calqué 
sur le passage suivant de l'Epttre P aux Corinthiens : « Le 
temps est court, que ceux qui ont des femmes soient comme 
n'en ayant pas, ceux qui se réjouissent comme ne se réjouis- 
sant pas, ceux qui acquièrent comme ne possédant pas, ceux 
qui usent des biens d'ici-bas comme n'en usant pas, car là 
figure de ce monde passe x> : Tempus brève est; reltquum est 
ut qui habent uxoreSf tanquam non habentes sint.,. ut qui 
gaudentj tanquam non gaudentes ; ut qui emunt^ tanquam non 
f^ossidentes^ et qui utuntur, tanquam non utantur; prœterit 
enim figura mimdi*. 

Citons encore, à cause de sa physionomie toute biblique, 
une pensée qu'il répète jusqu'à trois fois, sur l'exagération 
des regrets que nous donnons aux morts : « Celui que ta 
pleures pour mort, écrit-il à Lucilius^ il n'a fait que 

4 Ad Mardam, 10. ' I Cor. YJil, S9, 30, 31. 
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prendre les devants » : Quem putas periisse, prcBmiêsus est ' . 
« Ne tenons les morts que pour absents , dit-il à Marcia, 
noos les avons laissés partir ; je me trompe, nous les avons 
envoyés devant, et nous les rejoindrons bientôt» : Judice-- 
mmillos abesse... dimisimus illos^ imà prœmisimus consecur' 
Itirt*. Enfin, il console ainsi Polybius d'avoir perda son 
frère : « Poarqaoi.plaindre son sort? il ne nous a pas qnit- 
téSy il n'a fait qae nous précéder » : Quid faia deflemus? 
non reliqutt ille nos^ sed anlecessil^. Cette pensée, si pé- 
nétrée du sentiment d'une autre vie, appartient, surtout 
dans sa dernière expression, à l'Ecclésiastique : Modicùm 
plm'a super martuum ; quiesdi *. « Ne pleure pas sur les 
morts, ils reposent » ; de même que la réflexion de Job sur 
la perte des êtres qui nous sont chers : « Dieu nous les 
a?ait donnés. Dieu nous les reprend », Dominus dédit, Do- 
minus abstuUt ^, a été transcrite, en propres termes, dans 
la lettre LXIII : « La fortune te les a enlevés, mais elle te 
les avait donnés » : AbstuUt, sed dédit. Il est permis de croire 
également que cette autre phrase de la Consolation à Mar^ 
da : Mortalis nata es, mor taies peperisti^ putre ipsa flui" 
dunkquê corpus ^, a Tu es née mortelle, tu n'as pu donner 
le jour qu'à des êtres mortels, corps débile et tombant en 
pourriture, que tu es toi-même », a été dérobée à Tana- 
tbème lancé par Dieu sur le premier homme : « Souviens- 
toi que tues poussière, et que tu retourneras en poussière », 
MementOy homo, quiapulvis es et in pulverem revei^teris^ ; 
qa'enfin le début de la lettre CI sur la mort de Sénécion : 
Offint^ dieSy omnis hora, quàm nihil simus ostendit, avait 
poar origine, dans l'esprit de l'auteur, ce début du livre de 
l*Ecclésiaste : Vanitas vanitatum, et omnia imnitas ^ 



* Ep.xax. «MI, ai. 

^ Ad Marciam, 19, fere iuitio. « Ad Marctam, 11. 

> Polyb. S8, in fine. ' Gènes. III, 19. 

* XXVIII, 17, U. « Ecdes. I, a. 
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Quoi qu'il en soit, Sénëque a admirablement aenti l*io* 
stinct vague, tnais général chez tous les hommes^ qui les 
porte vers la pensée d'une autre vie, et de leur immortalité. 
Les philosophes antérieurs ont, il est vrai, rendu hommage 
à cet instinct, mais timidement et sans s'y appesantir. Potir 
s'y attacher avec la persistance qu'y a mise notre néo^ 
stoïcien, ne fallait-il pas qu'il y fût sollicité par les secours 
surhumains qu'il avait, nous le supposons, à sa disposi^ 
tion ? Il aime en effet singulièrement à laisser platier soti 
imagination à travers les splendeurs de la vie future com- 
parées à cette vie de ténèbres oii nous cheminons sans y 
voir : Nec nunc êtne Dits stim, sed gravi îerrenoqHe deii^ 
neor. Per has mortales cm moras, illi meliori vitœ lofigùn> 
que prœludilur ^ « ie ne suis pas, même d'ici, absolument 
loin de la Divinité; mais cette lourde chaîne terrestre me 
retient. Au milieu des obstacles de notre nature périssable^ 
nous préludons à cette vie meilleure, et d'une bien autra 
durée. » La réflexion est tellement chrétienne dans les 
termes, qu'on n'aurait pas de peine à en retrouver les traits 
épars ça et là dans l'Ecriture. Ainsi, cette disposition «qui 
nous rapproche des Dieux », qu'est-ce autre chose que la 
pensée évangélique : Regnum Dei intra vos est ^. « Le 
royaume de Dieu est en vous? » Qu'est-ce que a cette 
chaîne terrestre qui nous retient », sinon « le lien charnel, 
et le joug du péché sous lequel nous sommes courbés? è 
Ego autem carnalis sum et venundatus sub peccato*. De 
même le « prélude d'une vie meilleure o est une imitatioD 
poétique du verset de TEpitre aux Hébreux : Non mtm 
habemus fàc manentem civitatem^ sed futuram inquirimui^. 
« Il n'y a rien de stable dans la cité que nous habitons, elle 
ne nous est bonne que pour attendre la vie future. » 

Plus il se répète sur ce sujet, plus se multiplient les 

* Ep. CIL ^Rom. VII, 14. 

* liic, XVII, 21 . * Heh. XTTI, ti. 
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HHistractîons qu'il fait aux auteurs sacrés : « Une autre 
origioei an autre mode d'existence nous attend ; nous ne 
poiivona encore supporter l'idée du ciel que par intervalles. . . 
Ce^oar, que tu redoutes comme le dernier, c'est le jour de 
naiMmce de l'éternité... DeTétroite prison où nous étouf- 
fons, notre ami mort s'est élancé vers le lieu (quel qu'il 
soit) où se réunissent, dans un centre commun, les èmes 
dégagées de leurs liens » : Àlia origo nos expectaL, altus re^ 
rum êialw. Nondum cœlum^nisi ex intervalle, patiposmmm. . . 
Diê$ iUe quem tanquam extremum reformidas, œtemi natalis 
Ml.., ex humili atque depresso in eum emicuit locum (quisquii 
ilh Ml) qui solutos vincults animos bealo recipil stnu^ . Saint 
Paol, dans un passage que nous lirons bientôt, se plaignait 
aussi de < ne pouvoir connaître le ciel qu'imparfaitement : j> 
Nimc eognosco €x parle*. Quant au surplus de la citation, il 
en avait exprimé l'idée en employant d'autres images : 
Seùnuê eniin qtwniam si terrestris domus nostra hujus habi- 
iaiianis dissolvatur^ qt^dd œdificationetn ex Deo habemm^ 
damum non manufactam, œternam in cœlis..., audentes 
igilur semper, mentes quoniam dum sumus in cor par e^ pere^ 
grmamur à Domino '. « Nous savons que si cette maison 
de terre où nous habitons vient à se dissoudre, Dieu nous 
recueillera dans une demeure que l'art n'a point édifiée, 
mais qui est éternelle et située dans les cieux... Nous 
sommes donc toujours pleins de confiance, car nous avons 
la conviction que l'intervalle pendant lequel nous séjour- 
nons en ce corps , est un temps d'excursion loin du Sei- 
gnear. » Ailleurs, Sénèque fait à ce dernier texte un em- 
prunt plus reconnaissable encore : Nec domum esse hoc 
corpus^ sed hospitium et quidetn brève hospitium, quod relin^ 
quendum est ubi te gravem hospiti videas ^ . « Ce corps est 
moins une demeure qu'une hôtellerie, et une hôtellerie de 

« Epist, cil. — Ad Pétyh. «S. •• ÏI. Cor. V, 1 . 6. 

M Cor. XIII, 1î. «/?pi.v/. CXX. 
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passage qa'il faudra abandonner à la première réquisition 
de notre bâte. » — JUagnus animtAS, canseius sibi meliorii 
naturœ dat quidem opérant ut in Me statiane quâ positus egi, 
honestè se ac industrie gerat : cœterûm nihil horum quœ drca 
ipsum 5un^ suum judicat^ sedut commodatis utituTf peregri' 
nus et properans^ . « L'bomme supérieur qui a la conscience 
de rexcellence de son essence, prend ses dispositions aussi 
bonnétement et aussi convenablement que possible dans ce 
relai où il est arrêté. Il use des objets qu'il a à sa portée 
comme d*un bien prêté, non comme de son bien, voyageur 
qu'il est, emporté par sa course, etc. » La lettre GII nous 
offre une dernière réminiscence de la comparaison faite par 
TApêtre entre le séjour de l'homme sur la terre, et la cou* 
chée dans une auberge : Qutdquid eirca tejacet rerum^ Ion- 
quam hospitalts loci sarcinas specta. a Ne regarde les ob- 
jets qui t'entourent que comme les meubles d'une auberge 
où tu es en passant. » Le mot hospitalts^ et plus baut hoê^ 
pitium , hospes, rappellent encore ce verset de l'Epttre 
aux Hébreux : Peregrini et hospites super terram*; de 
même que l'image meltori vitœ prœludttur^ citée aupara- 
vant, peut passer pour le calque de cette autre parole sacrée; 
Qui enim hœc dicunt, significant se patriam inquirere*.. lll^ 
liorem appetunty id est cœlestem '. 

Au reste, les aspirations de Sénèque vers un autre monde 
sont si fréquentes, que nous ne prétendons pas les rappor- 
ter toutes. Tantôt il se console avec Lucilius de la perte 
d'un ami commun, par la pensée d'aller bientôt le rejoindre: 
Cogitemus^ Lucilicarissimef citbnosedperventuroSyquàillum 
perventsse mceremus ^ ; tantôt il se figure l'àme du grand Soi- 
pion revenant du séjour céleste auquel elle appartient non 
pas à cause de sa valeur guerrière, mais à cause de si 



* Epist. GXX. 3 Hebr. XI, 14, 16. 

* Hehr. XI, 13. * Ep, LXltl, in fine. 
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modestie et de sa piété : Animum guidem ejus è eœlo ex guo 
eratf rediisie persuadée mihU non quia magnos exercitus du- 
wiL*. sed ob tgregiam ejus moderationem pietatemque ^ ; 
tantôt rélao de sa pensée yers les régions inconnues va 
JQsqa'aii dégoût de la vie : Jam eram fastidio mthi, jam 
reliqmas œtatis infractœ contemnebam^ in immensum illud 
Umpu» tt m possessionem omnis œvi transiturus^ : «J'étais 
en proie an dégoût de moi-même, et je méprisais ces der- 
niers débris de mon existence, en regard de cette immen- 
sité des Ages, en possession de laquelle j'allais entrer» ; ou 
bien il peint avec énergie « l'impatience humaine, avide de 
la dissolution du corps, pour arriver à la vérité » : Exire 
QiUpiLt erumpere gestiunt ^ ; ces deux derniers traits , à 
l'exemple de l'Apôtre qui, dans certains moments de sainte 
exaltation, ne veut plus que <c mourir et s'unir à Jésus- 
Christ » : Mihi vivere Christus esU et mori lucrum ; deside-- 
rmm habens dissolvi et esse cum Christo^; ou qui s'écrie : 
Infêlix ego homo, quis me liberabit de corpore mortis hujus "? 
« Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce 
corps de mort ? » 

X. 

Sfoëqne chrétien en métaphysique. — Notion et sentiment de la Divinité. — 
CcbU efuurrant gloriam Dei, — Sénëque adopte le système de la création du 
monde, admis par l'Écriture sainte. 

De ces instincts religieux de l'homme constatés par Sé- 
nèque à tant de reprises, et avec une chaleur d'expression 
que la conviction seule pouvait lui suggérer, si nous passons 
à l'examen métaphysique de l'ftme et de Dieu, nous ren- 
controns dans ses écrits sur ces grandes questions une égale 
conformité d'opinion avec les dogmes de la religion. Ce 

« £p. LXXXVI, init. * PhiUpp. I, 21» 23. 

* Ep. ai. ferè init. » Rom. VU, 24. 

* Ad Marciam, tS. 
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n'est pas que beaucoup d'autres anciens sages ne partagent 
avec lui cette conformité touchant des férités incontesta- 
bles aux yeui de toute saine philosophie. Mais sur ees véri* 
tés mêmes» notre auteur a, dans ses démonstrations, dans 
sa manière d'argumenter, des tours, des âgures, des termes 
inconnus ^vant lui, et qu'il importe de faire ressortir. Qmi 
alifid voces animum quàm Deum in kumano earpore kùtpt-^ 
tantem^Pa Qu'est«ce autre chose que notre Ame, sinon Diea 
séjournant dans un corps humain? » Voilà, si nous ne nous 
trompons, une définition dont l'allure évangéliqne est asseï 
reconnaissnble, et qui a sa base dans ce verset de l'Apôtre ; 
Ne$citis quia templum Dei esiis, et spiritus Dei habitat in to- 
bis ^? « Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieki, 
et que son esprit habite en vous? » Sénèque insiste pins 
d'une fois, et toujours à la suite de l'Ecriture, sur des pen<- 
sées semblables : Non exiêtimas in eo divini aKquid ésona* 
tere, qui Dei pars est ? Totum hoc quo continemur et tmum 
est, et Deus, et soeii ejus sumus et membra \ • Ne crois«lp 
pas qu'il y a quelque chose de divin dans celui qui est 
lui-même une partie de Dieu ? Ce monde qui nous renferme 
ne fait qu'un avec Dieu, et nous sommes ses associés, ses 
membres. » Il avait lu dans la première Epitre aux Corin- 
thiens : Vos aulem eslis corpus Christi et membra de m em» 
6ro^. 9( Vous êtes le corps de Jésus-Christ, et vous faites 
partie de ses membres. » 

Cette autre définition, tirée de la Consolation à Helvia^ 
qui consacre à la fois l'immortalité et l'immatérialité de 
l'àme, ne mérite pas moins, par l'expression seule, d'être 
rapportée à une origine biblique : Animus quidem ipsê 
sacer est et œternus^ et cuinon possunl injici manus^. « L'Ame 
est une essence sainte, éternelle, intangible. » Ce n'est 

• Ep. XXXI. ♦ I Cor. XII, S7. 

«I Cor. m, 16. *AdHelv. 11. 

' Ep. XCII, sub fine». 
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poÎDt d'après les ttoïciens, ses guides habitoels, que Sé- 
oèque aurait pu déBnir ainsi l'Aine t une essence sainte et 
éternelle i>« sacêr el CBt$muê : car il les critique ' d'avoir 
fait de TAme une substance matérielle , un fluide léger, 
•nmistrop substantiel pour échapper à l'enveloppe du corps. 
Cette immortalité , qu'il tient encore ailleurs pour un 
dogme certain : De anima ^ptcerendum est an possit ifMnar' 
laliê eâ$e. Hoc quidem eertum habe ', et surtout cette sain- 
teté originelle, ne nous paraissent puisées qu'aux sources 
prioédemment invoquées. C'est de même ainsi qu'il ex- 
plique (Y les tendances de l'Ame vers la Divinité par le sen* 
timieiit inné de sa propre origine » : Animus ad Deos tendit, 
mentor iniginiê sum '. — Nititur illà undè dimissus est *. 

Saint Paul et Sénèque constatent dans les mêmes termes, 
qu'il n'est point donné à l'bomme de connaître Dieu, et 
que oetle connaissanœ n'appartient qu'A l'Esprit saint : 
f Nous prêchons* dit le premier, la sagesse mystérieuse de 
Dieu, cette sagesse cachée, que personne ne connaît parmi 
les grands hommes du siècle; car les choses de Dieu, per- 
sonne ne les connaît, excepté l'Esprit de Dieu > : Loqui-- 
mur M eapUntunn in mysterio, quœ abecondita est... quatn 
iMWO pfimeipum hujm sœcuK eognœit... quœ Dei sunt^ nemo 
e9fpÊ0vit nisi Spiritus Dei^. Le second traduit fidèlement : 
Nemo nmHt Deum * : — Animus^ nisi purus ac sanctus est^ 
Deum flan eaptl^. « Personne ne connaît Dieu. — Il n'y a 
que l'esprit pur et saint qui comprenne Dieu. »0n pourra 
prétendre que ces mots sanetus animus n'avaient pas, dans 
la pensée de Sénèque, la signification du sanctus spiritus 
de saint Paul : l'identité des termes et do sens direct des 
deoi locutions n'en demeure pas moins incontestable. 
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Entre tant de grands esprits de l'antiquité profane, qai 
ont dignement parlé de la Divinité, Sénèque, ainsi que nous 
Ta fait remarquer Lactance, prend facilement place au pre- 
mier rang par l'étendue et la justesse de vue, comme par 
Tadmiration respectueuse avec lesquelles il scrute TÉtre 
suprême dans ses profondeurs, sa puissance . créatrice et 
modératrice, son action providentielle, et aussi les devoirs 
qui obligent les hommes envers lui. Or, la supériorité de 
ses appréciations, c'est l'Evangile qui nous en donne le 
secret ; car même lorsqu'il ne les dicte pas, il les inspire 
évidemment. 

Il nous est difficile de résister au plaisir de citer, quoi- 
qu'il soit présent à toutes les mémoires, ce morceau so- 
blime, justement vanté par Diderot, où notre écrivain ana- 
lyse, si Ton peut dire, à la manière de Rousseau on de 
Chateaubriand, la sainte émotion qui se réveille dans nos 
Ames, en pénétrant dans une forêt, et à la vue de quelque 
autre grand spectacle de la nature : Si iibi oecurrit vetuilù 
arboribus et solitam allitudinem egressis frequens lucus^ et 
conspectum cœli densitaie ramorum aliorum alios protegeth 
Hum submovenSf illa procerittis syhœ et secretum loci et ad- 
miratio umbrœ^ in aperto tam densœ aique continuœ^ fidem 
tibi Numinis facit. Et si quis specus saxis penitus exeris 
mentem smpenderit non manufactm^ sed naturalibtAS causii 
in tantam laxitatem excavatm^ animum tuum quâdam relt* 
gionis suspicione percutiet. Magnorum fiuminum capita ve- 
neramur\ etc. : « Si tu entres dans une forêt peuplée 
d'arbres antiques, la hauteur prodigieuse de leurs cimes, 
l'entrelacement serré de leurs rameaux qui laisse à peine 
entrevoir le ciel, les proportions gigantesques de l'ensem- 
ble, la solitude du lieu, le mystère de ces ombres épaisses 
qui se prolongent à l'infini, tout pénètre ton cœur du senti- 
ment de la Divinité. De même, en entrant dans une caverne, 

« Ep. XLI. 
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à l'aspect de cette montagne suspendue en Tair, de ces 
quartiers de rocher rongés par le temps, que la main des 
hommes n'a jamais taillés, mais que la nature seule a ex- 
cavés à d'immenses profondeurs, Tàme se sent saisie d'une 
religieuse terreur. Nous entourons aussi de nos respects la 
source des grands fleuves, etc. » Ces poétiques tableaux, 
l'enthousiasme qu'il exprime en maint endroit pour la 
voûte céleste, dont il se plaisait à étudier les merveilles, 
répondent, ce semble, chez Sénèque, au cantique de David : 
€ Les cieux racontent la gloire de Dieu » : Cœli enarrant 
glariam Dei \ etc. 

On lui doit encore une belle définition de la Divinité, « ce 
je ne sais quoi de grand, de plus grand qu'on ne peut l'i- 
maginer )) : Magnum nescio quid, majusque quàm cogi- 
. tari potesi^ Numen est*. Si le type formel de cette (c ad- 
mirable pensée j», comme la juge Lactance% n'est pas 
dans les Livres saints, elle en dérive du moins indirecte- 
ment. 

Une des théories philosophiques les plus accréditées dans 
l'antiquité, estcellequi, endélinissant Dieu «TÉtre éternel )> , 
admet la matière coéternelle avec lui. Ainsi les deux 
grandes écoles de TAcadémie et du Portique décidaient, en 
principe, que le monde n'est pas incréé, qu'il a com- 
mencé d'être, et qu'il est l'œuvre de Dieu; mais elles 
ajoutaient paradoxalement que la matière dont Dieu a, pour 
ainsi dire,: pétri le monde, est incréée et éternelle comme 
Dieu^. Cette erreur ne pouvait être admise par saint 
Paul qui, au contraire, a érigé en article de foi que « tout 
ce qui passe a été formé par la parole divine, laquelle a 
fait naître le monde à la lumière, rien de visible n'existant 



« Ps, XVm, 1. * Plaio, Tim. op. t. 111, pag. 52, 5:î. 
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auparavant » : Fide intelligimus aptoto esse HBCula fDerho 
Dei, ut ex invi$ibilibus visibilia fièrent*. « Il n'y a pas, dit 
encore l'Apôtre, il n'y a pas de maison sans architecte : pas 
d'univers sans Dieu qui a tout créé » : Omnis namquê 
domus fabricatur ab aliquo : qui autem omnia creavit, Deuê 
est^. Sénèque, tout partisan qu'il se montre habituellement 
des stoïciens, les abandonne sur le terrain de l'éternité de 
la matière, ou du moins leur oppose comme soutenable en 
tous points, l'opinion qui réserve pour Dieu eiclusivem^nt 
l'attribut que Platon et Zenon auraient voulu lui faire par^ 
tager avec la matière. Quàm utile cognoscere uiràm DêHê 
materiam sibi formet, an data utatur; uirùm idea materiœ 
priùê supervenerit, an materia idem ^ : « Combien il eit 
utile d'étudier si Dieu a créé la matière', on s'il n'a fait que 
la mettre en œuvre ; si c'est l'idée qui est préexistante à la 
matière, ou la matière à l'idée ! » La mise en regard avec 
la proposition de Zenon, de sa contradictoire jusque-là igno- 
rée, n'est-elle pas le fruit des méditations de notre auteur 
sur la Genèse commentée par l'Apâtre? Ainsi l'a pensé an 
excellent critique qui, à propos des mômes passages, entre 
précisément dans nos vues par cette réflexion : « La question 
de la création de la matière se trouve indiquée, qooiqoo 
non résolue parSénèque, contemporain de saint Paul, dont 
il paraît avoir connu les doctrines^. » 



» Behr. XI, 3. 

« Hehr. III, 4. 

* Quœst, nat., pnefat. sub finem. 

^ M. Tb. Henri Martin, Etudes sur 
le Timée, tome II, p. 199. 

Sur le môme endroit des Ques- 
iions naturelles que nous venons de 
voir commenté par M. Martin , 
J. Lipsefait observerque Sénèque, 
même avec ses dispositions chré- 
tiennes, avait bien pu hésiter entre 
la préeiistence de Dieu sur la ma- 
tière et la coéteruité de la matière 



avec Dieu, puisque cette deraièro 
thèse fut soutenue par des chrétiens 
en mesure d'être mieux instruits, 
Marcion et Hermogènes : DubUât 
ecce, quod christianos quosdam tum 
est puditum contra ad/lrmare , et 
cum prisais materiam œtemare. K 
fuere Marcion et Hermogenes quos 
materiarios TertuUianus appeUat, Sei 
Seneca, etsi duhitat, non tamen ut 
stoicus, etc. {Physiol. stoic, II, S, 
op. in-f*, t. IV, pag. 568, B.) 
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An surplus, la notion qu'il donne de Dieu « cause pre- 
mière des choses, de laquelle tout relève » : Deus est prima 
omnium causa^ ex quâ cœlera pendent * , 'est trop univer- 
letle pour que nous la rattucbions avec certitude à la tra- 
dition mosaïque acceptée par l'Eglise, plutôt qu'aux philo- 
sophies qui l'ont professée, bien que la chose semble pro* 
bable d'après un certain caractère de cette définition que 
11008 essayerons tout à l'heure de faire ressortir. Mais il 
noos paraît hors de doute que Sénèque a recueilli deux 
traits du Dieu de la Genèse, dans le phénomène de la créa- 
tion. D'une part, il décrit Dieu « le premier jour j séparant 
le monde du chaos » : Primo die, mundus cùm in hune Aa- 
bitum ex informi unitate discederet*, ce qui équivaut au 
verset de la Genèse : In principio Deus creavit cœlum et 
terram^. L'autre trait est plus précis encore ; il nous 
montre Jupiter, après la régénération du monde telle que 
la supposent les stoïciens, « se livrant au repos, dès que la 
nature, mise en résolution par l'action du feu, commence 
è se rasseoir, et s'abandonnant alors à ses méditations 
sar ce qu'il vient de faire : » Qualis est Jovts (status), cùm 
resoluto mundo et Dits in unum confusis^ paulisper cessante 
nature j acquiescit sibi, cogilationibus suis tradilus^. Dans 
ce rapprochement avec le Dieu de Moïse, qui « se reposa le 
septième jour pour s*ad mirer dans son œuvre » : Vidi'tque 
Deus cuncta quœ fecerat^ et erant valdè 6ona^;— £l requievk 
die septimo ab universo opère quod patraveral, et benedixit 
diei septimo et sançtificavit illum^ ^ que le lecteur ne se 
laisse pas arrêter par le nom de Jupiter qui figure ici 
comme en bien d'autres endroits de Sénèque. On sait trop, 
en effet, que chez lui les dénominations mythologiques ne 
sont plus qu'un reste de déférence, sans conviction, pour 

« De bmef. IV, T. * Epist. IX. 

•Nal. qwBH. III, 30. > Gènes. I, 31. 

I. I, 1. « Ibid. Il, S, 3. 
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l'usage et les habitudes de la langue. Saint Augustin^ nous 
donne une idée des vives attaques qui lui avaient échappé 
contre le polythéisme dans son traité De superstitione, cité 
plus haut. Son Apokolokyntose n'est pas une satire moins 
mordante du paganisme aux abois, et le dégoût que lai 
causaient ces dieux de la Grèce et de Rome affublés de tous 
les dehors des sales et mesquines passions humaines, perce 
plus d'une fois dans ses autres écrits*. Le mot Jupiter n*a 
plus ainsi, dans sa pensée, d'autre signification que celle 
de Dieu, du Dieu unique, tel que le conçoivent et les phi- 
losophes déistes, et les orthodoxes. Les opinions avancées 
du sage stoïcien sur ce point seraient, s'il en était besoin, 
une démonstration de plus à ajouter aux précédentes, du 
profit qu'il avait retiré de la lecture des Livres saints. 



XI. 

Métaphysique chrélicnne de Sénèque; suite. — De la Providence. — Aotrén 
traits de l'Oraison dominicale. — De l'amour de Dieu. — De son culte. 

AU milieu de tant d'indices de christianisme chez notre 
écrivain, nous craindrions toutefois de partager un raisonne- 
ment inexact, en nous prévalant, avec De Maistre et M. Trop- 
long , de son Traité sur In Providence « qui n'avait, 
ajoutent-ils, pas encore de nom à Rome du temps de Cicé- 
ron \ » D'une part, Muret a péremptoirement établi que 
le livre De Providentta devait ce titre à une erreur*, et il 



« De civit. Dei, VI, 10. 

« De hcnef. VII, 2. De beatd vitd, 
16, 27. De brev. vitœ, 15. Nat. quœst. 
H, 42, ii, i.-!. Apud l.act. Div. inst. 
T, 10 

= Do Maislre, Soirées de Saint-Pé- 
tersboii'rj, i.ll, p. 161.— M.ïroplong, 
Del'lnfi. du duistianisme, <»lc.,ï).76. 
IIs>erwn.i(.'ntsans(loulcsur<!t'ux pas- 
saines (I:î De nat, Deor. (I, 8;— 11,22) 
qui , à mon avis, n'auloriGont pas 
tout à fait cette conclusion. 



* Muret, Disput, in lib. Senecœ d» 
Provid. 

Laciance qui cile cet ouvrage (/)i- 
vin, insiit, V, 93) remplace le litre, 
aujourd'hui \ul}^aire,Ite froviderUiA 
par ci»lu!-(î : Qiiare bonis virismuUa 
mala accidani.mm ût providentia. Ce 
liirereslilué par M urut cadre en effet 
iK'aucoup mieux avec scnsujcl, etil 
a pour lui, outre Tautoritc de Lao- 
tauce, celle d'un manuscrit sicilien 
que Muret a eu entre les mains. 
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sofiit d*en lire les premières lignes pour reconnaitre qu'il 
n'y est question de la Providence qu'à un point de vue par- 
ticnlier. D'autre part, rien n'est plus reçu dans l'école du 
Portique que ce qu'elle appelle irpoWa, ou l'idée d'un Dieu 
exerçant sans cesse son action dirigeante sur les choses de 
ce mondé. Pour ce qui est de la traduction latine de ce mot, 
nravîdentia, loin d'être inconnue à Rome du temps de Ci- 
céron, celui-ci l'articule en toutes lettres, et explique com- 
ment providenlia, lorsqu'on l'écrit sans complément, signi- 
fie toujours la providence des Dieux^ tout comme dans la 
république d'Athènes, lorsqu'on parle du Conseil, on sous- 
entend àcôté : de V Aréopage, bien que cet appositif ne soit 
pas exprimé : Ut si quis dicat Àtheniensium rempublicam 
concilioregi, concilio régi desit illud : Areopagi, sic cùm dici- 
mus providentiâ mundum administrari^ déesse arbitrator : 
Deorum^ 

Mais il est vrai de dire que Sénèque a fait plus que d'a- 
dopter les Dieux providentiels des stoïciens , et leur action 
directe sur le monde^. Suivant lui, indépendamment de cette 
action directe qu'ils exercent sur l'ordre général des choses, 
ils interviennent dans les moindres actes et dans les moin- 
dres pensées des hommes, de telle sorte que rien, non- 
seulement de ce que nous faisons , mais de ce que nous 
sentons, qu'aucun de nos désirs, aucune de nos affections 
oo de nos craintes, n'échappe à leur surveillance : Du mu- 
nera sine intermissione diebus ac nociibus fundunt *. — Cùm 



* De nat. deor. II, 29. 

* Les stoïciens , en admettant la 
Providence, étaient cependant d'a- 
vis qu'elle ne s'occupe pas des dé- 
tails : Magna Du curant j parva ne- 
gligunt (Gicer. De nat. Deorum, 
H). I^ Ihéologie chrétienne, qui est 
celle de Sénèque. attribue à la Di- 
Tînité une action universelle et 
sinsUmite. Sur ce point, Juste Lipse 



aussi trouve Sénèque en intime ac- 
cord avec les auteurs sacrés : Caput 
omnis boni fontemque Deum quàm 
sœ'pè, quàm fortiter inculcat atque 
asserit! Ejus providenfiam etnostri 
curam, potentiani, sapientiam, justi- 
tiam! Et quidquid taU vel sacra di- 
cant! (Ma7iuduct, ad sfoic. phil., I, 
18, op. l. IV, p. 454. B.) 
s Debenef. IV, 3. 
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prœesse universis providentiam probaremm et intéresse nobis 
Deum ' . — Nihil prodest inclmam esse conscientiam ; pa- 
temus Deo*. — Quid prodest ab homine aliquid esse secr&- 
tum? nihil Deo clausum est. Interest animis nostris» et cogir 
taïionibus mediis intervemV : « Les Dieux répandent sar 
nous leurs bienfaits jour et nuit. — Nous avons prouvé 
qu'il y a une providence qui préside à l'univers, et qui 
s'intéresse à nos affaires. — Peu importe que notre con- 
science soit fermée, elle est ouverte à Dieu. — En quoi 
sert-il à Thomme d'avoir des pensées secrètes? rien n'est 
caché pour Dieu. Dieu assiste aux opérations de notre es- 
prit ; il intervient dans la formation de nos desseins. » Cette 
intervention intime de la Divinité dans le fond des âmes 
est inconnue au stoïcisme : on ne la trouve exposée que dans 
Epictète^, postérieur à Sénèque, postérieur au christia- 
nisme, d'où cette idée émane. « Dieu dissèque les pensées 
et les intentions du cœur. » Telle est la parole normale de 
saint Paul, qui ajoute avec le Psalmiste^ etl'Ecclésiastique* : 
« Aucune créature n'est invisible à son regard ; tout est 
pour lui à nu et à découvert j» : Deus,,. discretor cogitattonum 
et intentionum cordiSy et non est ulla creatura invisibilis in 
conspectu ejus : omnia autem nuda et aperta sunt octdiê 
ejus^. Et ce n'est pas là seulement que Sénèque s'est ap- 
provisionné; nous croyons retrouver encore une partie de 
sa pensée dans ce verset de saint Luc : Nihil autem opertum 
est quod non reveletur, neque absconditum quod non sciatur*; 
« Il n'y a rien de couvert qui ne se découvre, rien de ca- 
ché qui ne se sache »; et dans cet autre de saint Matthieu : 
Ora Patrem tui^m in absconditOy et Pater tuus qui videt in 
abscondito reddet ttbi ^ : ce Si tu pries Dieu ton père en 

* De Provid, 1. » Psalm. XXXIII, 16. 
«Senec. ap. Laciant. Dw, instU. « JBcctes. XV, 20. 

VI, 24. » Hebr. IV, 12, 13. 

» Ep, LXXXIII, initio. » Luc. XII, 2. 

♦ Arrian. Diatrib. I, 14. • Matth. VI, 6. 
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•ecret^ Dieu ton père qui pénètre les secrets, répondra a ta 
prière. > Les mots cogitationibus mediis intervenu de la 
citation de Sénèque font également penser à l'assurance 
donnée par Jésus-Christ à ses disciples, que « toutes les fois 
que deux ou trois personnes se réunissent en son nom, il 
est au milieu d'elles » : Ubi enim sunt duo vel très congre- 
gaii in nominemeo^ ibi sum in medio eorum \ De ces textes 
chrétiens, il déduit une règle non moins chrétienne : Sic 
vive cum hominibuSy tanquam Deus videat *. — Sic vivendum 
e$ty tanquam in conspeclu vivamus ; sic cogitandum^ tanquam 
aliquis in pectui intimum inspicerepossit, etpolest^ : a Con- 
daig-toi avec tes semblables comme si Dieu te voyait. — Il 
faut agir comme si nons avions un témoin de notre con- 
duite^ régler nos pensées comme si quelqu'un pouvait (et 
quelqu'un le peut) voir au fond de notre cœur. » 

Sur la manière de prier les Dieux \ il dit quelque part 



1 Matth,, XYIII, 20. 
* JTpbf. X. 

•fpûiiLxxxiir. 

^ Pour ce qui csl de la prière , il 
faut convenir, malgré les extraits de 
Sénèque que Ton va lire, qu'Ëpic- 
tète ou plutôt Ârrien a été bien plus 
loin encore dans rimilaiion des idées 
et même des formules de TÉgiisc : 
€ Si nous étions sages , s'écrie le 
phUosophe ^tcc, qu'aurions-nous 
autre chose à faire que de célébrer 
sans cesse le nom de Dieu, soit en 
public, soit dans notre intérieur? 
Que nous creusions la lerrc ou que 
D0U8 la labourions , ou bien que 
Dous mangions, nous devrions tou- 
jours lui adresser cet bynine : Oui , 
il est grand celui qui nous a donné 
des mains pour travailler, un gosier 
pour avaler, un estomac pour digé- 
rer; il est grand celui qui a pourvu 
à notre développement insensible ; 
à notre repos par W sommeil, sans 



que pourtant nous cessions de res- 
pirer ! Au milieu de nos moindres 
actions, il faudrait faire entendre 
au Ciel les chants les plus su- 
blimes, en reconnaissance de la fa- 
culté que nous avons de comprendre 
toutes ces choses, cl de vivre par la 

raison Qu'ai-je mieux à faire , 

moi , vieux et iniirme, que de glo- 
rifier Dieu? Si j'étais rossignol, je 
ferais ce que fait le rossignol ; si 
j'étais cygne, je ferais ce que fait le 
cygne. Puisque je suis un Olre rai- 
sonnable, mon r(Me est do louer la 
Divinité ; c'est ce que je veux faire, 
sans jamais m'en départir. Oui, je 
prierai tant que je le pourrai; et 
vous, venez et priez avec moi. » 
(Arrian. Epicteti diairib. I, IG.) — 
Consultons eu tremblant la volonté 
divine, invoquons Dieu et prions-le 
en ces termes : « Seigneur, aie pitié 
« de moi (KOpte lUiivov) ; fais-moi la 
« grâce do sortir de cette voie de mi- 
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que « ce qne nous avons à leur demander, c'est de ne pas 
nous accorder ce qui nous semble le plus désirable n : Deo$ 
ora , ne quid tibi ex hxs quœ tibi optantur, eveniat * . Cela 
rentre dans la pensée de l'Apôtre : « Nous ignorons ce qne 
nous devons demander à Dieu : il faut que l'Esprit saint 
demande pour nous i> : Quid oremus^ sicut oporlet, nesct- 
mus; sed Spirùus postulat "^. La recommandation de la prière 
en commun, qui résulte des paroles évangélîques que l'on 
vient de rappeler : Ubi enim sunt duo vel très, etc., peut 
aussi avoir engagé Sénèque à recommander à son tour « de 
prier comme si Ton priait tout haut » : Nihil Deum rages, 
nisi quod rogare possis palàm ^\ Il s'emporte contre ceux 
qui « font des vœux pour le malheur d'autrui, leur repro- 
chant de manquer, en cela, aux Dieux eux-mêmes, puisque 
c'est leur imposer un rôle des plus pénibles » : Inique agis 
cum ipsis Diis, illis enim durissimas partes tmponis *. Ainsi 
exactement Dieu se plaint aux hommes dans Isaïe , de ce 
qu'ils se sont fait de sa personne divine un instrument pour 
leurs passions, et de ce qu'ils lui ont imposé une tâche 
laborieuse » : Servire me fecisti peccatis tuis, et laborem 
mihiprœbuisti^. 



sères» (ihid. II, 7). Ces dernières pa- 
roles, qui sont les paroles sacramen- 
telles de notre liturgie, t'ont dire à 
Hcineccius quMl n'en veut pas da- 
vantage pour être persuadé qu'Épic- 
lèleavaitcHé initié à la connaissance 
des idées chrélionnes : Quœ velsoîa, 
ni jjmUor , persuadent ut Emctetum^ 
quamvts àsacris mysteriisque chris- 
iianorum alienum, moralibus tamen 
eorum doctrinis philosophimn suam 
passim interpolasse credamus , licèt 
id occultiùs tectHisque fecisse non ne- 
gemus ( De philosophis semichris- 
iianis, § XV). Il aurait pu convenir 
que le philosophe avait même été 
initiS^n rites de TÉglise , bien 



qu'il ne paraisse pas avoir pour cela 

cessé d'être païen. 

* Epist. XXXI. 

a Rorri. VIIÏ, 26. 
^ Epist. X. 

* Dehencf. VI, 27, in fine. 
»/5at. XI,111. 

Dourdaloue , dans Tun de ses 
sermons, a tiré un argument de 
ces rofjroches de notre auteur sar 
« la déinem e de pan* ils vœux an^i 
honteux qu'indiscrets », quanta de- 
mentia est hominum ; turpissima vo- 
ta diis insusurrant [Epist. X). a Un 
des désordres des païens , si nous 
en croyons les 4)aïens eux-mêmes, 
dit rorateur ^Éré, c'était de re- 
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On a déjà va que certains critiques croient retrouver 
dans Sénèque le fat volunias tua de TOraison dominicale. 
Cette résignation à la volonté de Dieu, exprimée une autre 
fois par l'Evangile en termes différents : Non sicui ego volo, 
zed sicttt (u\ a été également pour notre auteur ]*objet de 
plus d'un commentaire : Quidguid illi (viro bono) acciderit, 
œquo afkimo sustinebit; sciet enim accidisse lege divinâ guâ 
universa procedunU,. In hoc enim positum est (honestum) 
parère Diis^ nec excandescere ad subila^ nec deplorare sor- 
tem suam^ sed patienter excipere fatum, et facere impe- 
raia^ : « Le sage supportera avec égalité d'âme tout ce qui 
lui arrive, en pensant qu'ainsi Ta voulu la loi divine de 
laquelle procèdent toutes choses... Le bien consiste, en 
effet, à obéir aux Dieux, à ne point se cabrer contre un 
malheur imprévu, à ne point accuser son sort, mais à ac- 
cepter patiemment sa destinée, à faire ce qui est com- 
mandé '. » 



courir à leurs Dieux et de leur 
demander quoi? ce qu'ils n'au- 
raient pas eu le front de demander 
à nn homme de bien... Cela nous 
semble énorme et insensé; mais en 
les condamnant, n'est-ce pas nous- 
mêmes que nous condamnons ? (Bour- 
dàloue. Carême t Serm. sur la 
prière.) 

< Matth. XXVl, 39. 

« Epist. LXXVI. 

' Epictète et son disciple n'ont pas 
moins bien compris la résigna- 
tion à la volonté de Dieu ; voici 
comment ils s'expriment : « Obéis- 
sons aux Dieux : soumeiions-nous 
à lotîtes les éventualités, et cela 
sans nous plai:idre, car rien n'ar- 
rive que d'après les dèciv^is <le 
la souveraine sagesse. » tô rtio&oôa.. 

«brol; (dcol^j, xai e'xe'.v icâii toT; Y^vopiivoi;, xal 

hmskoujUvot^. {Enchirid, 37. — Ârriao. 



Diatrib. III, 26, IV, 7.) Mais, ce qui 
est plus étonnant, un philosophe 
cynique, Démétrius, exploite le 
môme sujet avec une énergie bien 
autremeut caractéristique : Hoc 
unum^ DH immortales, de vobis queri 
possum, quàd non arctè mihi volun- 
tatem vestram notam fecistis. Prior 
enim ad ista venissem, ad quœ nunc 
vocatus adsum. Vultisliberos sumere? 
Illos vobis sttstiUi ; vtUtis etiam par^ 
temcorporis? sumite; nonmagnam 
rem promitto; cito iotum relinquam, 
Vultis spiritum? Quidni? NuUam 
moram faciam, quominus recipiatis 
quod dedisiisy à volente feratis quod 
petieritis (Deprovid. 5). On est tenté 
de croire que Tauieiir décos paroles 
n'était pas moins initié au cljristia- 
ni:ime qui; n'a pu Tétre Sénèque, 
qui les rapporte [)Our les avoir en- 
tendues de- la bouche même de Dé- 
métrius, et que les deux philoso- 
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Nous avons aiiâsi noté chez Sénèque le pardon des offenses, 
comme une maxime extraite par lui de la même Oraison 
dominicale. Nous découvrons encore ailleurs la preuve qa'il 
connaissait cette prière : Deos bona rogare oport$t^ mala 
deprecari ^ : « Il faut demander aux Dieux de nous accorder 
le bien et de détourner le mal. >» Ces mots mala deprecari 
ne consonnent-ils pas avec la phrase finale : Libéra nos a 
malo V Et le précepte qu'il donne à Lucilius : Deos vilam 
roga et salulem ^ : « Réclame aux Dieux les moyens d'exis^ 
tence et la santé », n'est-ce pas la demande du pain quoti* 
dien formulée par le Christ : Panem noslrum quotidianum 
da nabis hodie * î 

C'est ainsi que la substance de l'Oraison dominicale se re* 
trouve à peu près entière dans Sénèque, par fragments épats» 



phes étudiaient ensemble les doc- 
trines nouvelles. C*est une probabi- 
lité que Ton trouvera confirmée, 
dans la suite de cet essai, par plus 
d'une induction. 

Quoi qu'il en soit, il faut cepen- 
dant convenir que la soumission à 
la volonté divine, avant d'élre inlro- 
nisée par TEvangile, avait été pro- 
fessée dès le berceau du stoïcisme, 
comme le donne à reconnaître un 
fragment de Cléanthe, conservé par 
Ëpiclèle (Enchirid. 76) et traduit en 
laiin ()ar notre auteur : 

Duc me, parens, celsique dominator polt, 
Quocumquèptacuit. i> utla parendi mora «et; 
Adium impiger. tac noUe; comitabor gemens: 
ilalusqne patiar, quod pati licuil bono. 
Ducunt volentem fata^ nolentem trahunt, 

{Ep. CVII). 

1 Nat. qucBst, II, 33. 
« Matth. M, 13. 
5 Ep. CXVII. . 
* Luc. XI, 3. 

Sénèque entendait ainsi le pain 
qmUdiin de l'Oraison dominicalo 

.^ ■ 
' j 



dans le sens le plus naturel et le 
plus direct, au lieu de prendre 
cette expression au figuré, comme le 
veut répitbète supersubstantiaiem 
que la Vulgate ajoute au mol pa^ 
nem, dans la prière telle que la rap- 
porte saint Matthieu (VI, 11). Mm 
la version grecque ne dit rien de pa- 
reil, elle se borne à maintenir 
Tadjectif iicioûaiov (quotidianum), qui 
est le mot du texte de saint Luc. 
On sait, au reste, que Tancienne 
Eglise entendait le mot pain dans 
les deux sens. Voici, en effet, 
le commentaire de Tertuliien : Sed 
quàm ekganter Divina sapientia or- 
dinem orationis instruxit, ut post 
cœîestia, id est post Dei nomen, M 
voluntatem et Dei regnum, ter renia 
quoque necessitaiihus petitioni locvm 
facereU Nam et edixerat Dominus: 
quœriie priits regnum^ et tune vobis 
etiam hœc adjicientur; qiuinquam 
panem quotidianum da nobis hodiè 
spiritualiter poUiis intelUgarmAS (De 
oratioMt 6)é 
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Il ajoute, en ontre, aa culte de la Divinité Une chose à peu 
près inouïe jusqu'à lui. Les anciens n'avaient guère compris 
la religion que par la crainte; il répudie hautement un mo- 
bile aussi étroit, et le remplace par l'amour de Dieu. Deos 
nemo wnus iimet. Furor est metuere salutaria; ntc quisquam 
alkaU guos timet*. — Superstiiio error insanm est; amandox 
iim$È* : a Un esprit sain ne saurait craindre les Dieux. Il 
y a de la démence à redouter ce qui nous est bon, et l'on 
ne peut aimer ceux que l'on craint. — La superstition est 
ferrenr des insensés; elle nous fait craindre les êtres que 
nous devons aimer. » C'est encore l'Âpôtre qui lui dicte 
cette opinion : Non dédit nobis (Deus) spiritum timoris, sed 
frirMiê et dtleclionis ' : « Dieu ne nous a pas donné l'es- 
prit de crainte, mais l'esprit de vertu et d'amour. » Si l'on 
persistait, malgré l'exemple qui précède, à soutenir que 
Sénèque n'a pas formellement reconnu l'amour de Dieu, le 
passage suivant achèverait de lever tous les doutes : « Au 
lieu de se faire craindre de leurs esclaves, dit-il, que les 
maîtres sachent en être honorés, qu'ils ne soient pas plus 
exigeants que Dieu, qui se contente d'être honoré et aimé » : 
Colantpotiùs dominum quàm timeant.., quod Deosatis est y 
qui coliiur et amatur*. 

Tout le monde sait par cœur l'allocution de saint Paul 
aux Athéniens dans l'enceinte de l'Aréopage. Ce chef- 
d'œuvre d'improvisation où nous trouverons prise, plus loin, 
à des inductions d'un autre ordre, abonde en points de com- 
paraison avec les pensées de l'auteur romain touchant la 
Divinité, c Dieu qui a fait le monde et tout ce qu'il ren- 
ferme, n'habite point dans des temples élevés par l'art, lui, 
le maître du ciel et de la terre; il n'a pas besoin de la main 
des hommes pour être honoré, celui qui donne à tous la vie, 
la pensée et le reste » : Deus qui fecit mundum et omnia 

• De benêf. IV, 19, init. » II Tim, I, 7. 

* Ep. GXXIU, in fine. * Epist, XLYU. 
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quœ in eo sunt^ hic cœli et terrœ cùm sit domtntis, non in mo- 
nufactis iemplis habitat; nec manibus humanis coliturf tfub- 
gens aliguo^ cùm ipse det omnibus vitam et inspirationem et 
omnia ^ . Notre écrivain a ainsi mis à profit ce morceaii : 
Totum mundum Deorum esse immortalium templum^ solum 
quidem ampliludine eorum et magnificentiâ dignum*. — Ntm 
quœrit ministros Deus; quidni ?Ipse humano generi minislrat; 
ubt'que est et omnibus prœslo est^ : « Le temple des Dieux 
immortels, c*est le monde tout entier; l'univers est, en effet, 
seul digne de leur grandeur et de leur magnificence. -— 
Dieu se soucie peu d'avoir des ministres ; car il adnainistie 
lui-même le genre humain. Il est partout et vient en aide 
à tous. » Cette sorte de protestation contre l'insuffisance 
des temples comparée à la grandeur de Dieu, reparait dans 
un autre endroit du même auteur, que nous a conservé 
Lactance : Deo non templa congestis in alliludinem $axii 
exlruenda sunt; in suo cuique consecrandus estpeciore^ : « Il 
ne s'agit pas d'élever à Dieu des temples à force de pierres 
amoncelées : c'est à chacun de nous à lui édifier un saoc* 
tuaire dans son cœur. * 

Âttribuerait-on au hasard ces imitations de la harangue 
de l'Apôtre? Mais l'objection n'est plus possible, lorsqu'on 
poursuivant la lecture de ce discours, on en retrouve la 
suite aussi paraphrasée par Sénèque. Quœrere Deum^ it 
forte altreclent eum, aut inveniant , quammsnon longé sit ab 
unoquoque nostrûm. In ipso enim vivimus, et movemur^ et 
sumus^ : « Nous cherchons Dieu, nous voudrions l'entre- 
voir, le découvrir; et pourtant il n'est pas loin de nous, 
car c'est en lui que nous vivons, qne nous nous mouvons, 
que nous existons. j> Voilà la pensée originale; on va juger 
de la fidélité de la copie : Propè est à te Deus, tecumest^ 



* Act. XVII, 24, 25. * Divin, insiit. VI, 25. 

« De hencf. VU, 7. « Act. XVU, 27, 28. 

» EpisL XCV. 
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intfis est. Ilà dtco, Lud/t, sacer intra nos spiriius sedet... 
Nonpotesi aliquis supra forlunam,nisi ab illo adjutus, exsur- 
gère. Ille dat consilia magnifica et erecla. In unoquoque 
virorum bonorum quis Deus ? Incertum est ; habitat tamen 
Deu$^ : € C^ Dieu que tu implores, il est près de toi ; il est 
avec toi, il est en toi. Oui, Lucilius, un esprit sacré réside 
ao dedans de nous... Si Dieu ne lui venait en aide, quel 
homme s'élèverait au-dessus de la fortune? C'est de lui que 
viennent les grands et nobles desseins. Un Dieu, quel Dieu? 
on l'ignore ; mais un Dieu siège au cœur de chaque homme 
de bien '. » Cette communication mystérieuse entre les 
hommes et la Divinité, si fréquemment rappelée d'ailleurs 
dans le Nouveau-Testament,- parait avoir vivement impres- 
sionné àSénèque, tant il aime à l'invoquer et à la repro- 



* Ep. XLI. 

Juste Lipse et Muret soulignent 
le passage guis Deus incertum est^ 
habitat deus, en faisant remarquer, 
en noie, que ces six mois sont un 
vers des Métamorphoses (rOvidt». 
Il n'y a rien de narjil daiis los Mé- 
tamorphoses. Les deux commenta- 
teurs ont renouvL'K^ iiiexac'.onient 
une ancienne glose dans Ip."'' '''tî '"^ 
phrase de Sénôijuo, in lUKqitooHe 
virorum habitat Dcir, 0:ni: n.t:[»i\)- 
chôe d'un htMnisliciie, î-om pns (!<•■; 
Métamorphoses, nvdis daV Art d'avmr 
(V. 549) : est Deus in riolis. hômi:.;:- 
che qu'Ovide rapp'.^lic aîll^iirs (ÎIÎ 
De Pont. IV, 93) : Deus est in j;ec- 
tore nostro, et qu'il rt^pète ciîljn 
dans les Fastes (VI, 5), en le com- 
plétani : Est deus in nobis ; agitante 
ctUescimus ilto. Je ne con(e:>te pas 
que Sénèque ait eu en vue lo vers 
d'Ovfde ; mais il rontend dans un 
sens apostolique etchrciie:»,etc'est 
en quoi il est neuf, tout en citant 
un auteur purement païen. Ce der- 
nier» en effet, ne voulait parler que 



de Tenthousiasme des poètes, qui 
les rend assez semblables à la pylho- 
nisse ou à des hommes inspirés par 
la Divinité. Ses trois passages sont 
une simple mélapbore poétique qui 
n*a de commun qui liis mots avec 
le verset de l'Apôtre, suivi par le 
pli'.iosoplie. 

- Les anciens stoïciens ont appro- 
chai de celle idée, mais ils n'ont rien 
('.\l d'aussi précis. Toutefois, le 
Scjliaste de Pindare {In Nem.^ 
VI, 7) cite la formule textuelle : 
tui; Y»? tv Yjaïv, comme api^arle- 
liant à Euripide. Ce fra£;ux^nt 
avait-il chez le tragique grec la 
signiiicalion i»hiloso[)hique ei l'nOo- 
lOc'ciue qu'entend le Scoliasle ? 
Col ce dont il est permis de 
douter . et ce qu'au re>te on ne 
peut vérifier, liuis^iue nous ne pos- 
sé;îons plus que ce tronçon de vers 
d'Euripide, i>olé de ce qui précède 
ei de ce qui suit, et que nous igno- 
rons même à quelle pièce il se rat- 
tacfaait. 
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duire avec des circonlocutions différentes. Nons en atons 
déjà vu quelques exemples; il est facile d'en grossir le 
nombre : Deus ad hommes venit; tmo, quod pj'opiùs est, in 
hommes venit,.. * : i< Pourquoi les hommes n'iraient-ils pds 
à Dieu? Dieu vient à eux. Il y a plus; la relation est plus 
étroite, il vient en eux. » Ailleurs il conçoit la Divinité 
comme « une puissance imposante par son calme et sa douce 
majesté, amie des hommes et sans cesse à leurs c6téi9. » 
Deum cogitare magnum et placidum et majestate leni veren^ 
dum, amicum et semper.inproximo*. N'est-ce pas là le Dièa 
de paix des chrétiens, en même temps que leur ange gardietî? 
Enfin^ le prédicateur des Athéniens repousse, comme in* 
digne de la Divinité, tout rapport entre elle et les objets que 
l'usage fait tenir pour précieux, tels que l'or, l'argent, les 
pierreries : Non debemus œstimare aura, aut argento, aut 
lapidiy sculpturœ artis et cogitationis hominiSf divinum esse 
simile^. Derrière lui, le moraliste des Romains enseigne 
« que ce n'est point avec de l'or ni avec de l'argent que 
l'on peut représenter Dieu. L'image de Dieu ne saurait être 
ressemblante, du moment qu'elle n'est exprimée que par 
des moyens matériels » : Finges auiem (Deum) non aura, 
non argento; nonpotest ex hâc materiâ imago Dei exprimi 
similis''. Il dit encore à peu près dans le même sens : « Ce 
qui plaît à Dieu dans les sacrifices, ce n'est point la beauté 
des victimes, ce n'est point l'or ni l'argent, et autres somp- 
tueuses offrandes, mais la droiture du cœur de ceux qui 
l'honorent » : Colilur Deus non taurorum opimis corportbus 
contrucidatis, non auro, non argento, non in thesauros stipe 
infusa, sed piâ et recta voluntate*. — « L'argent n'a rien 
de commun avec l'esprit, ni avec les Dieux immortels» : 



* rp. LXXIII. » Act. XVII, S9. 

>$enec. ap. Lactant. Dw.mm. ^ Epist XXXI, in une* 
VI, ai. • Ep. CXV. 
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Pêcunia nihilad animum pertineU f^on magis quàm ad Deos 
immor taies ^ 

Dans une autre circonstance saint Paul reproche aux Gen- 
tils d'avoir rapetissé la Divinité, et représenté cette essence 
glorieuse et incorruptible , sous les traits éphémères de 
rhomme, des oiseaux , des quadrupèdes et des serpents. 
Et mutm>0runt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem 
imaginU Cùrruptibilis hominis, et volucrum et quadrupedum 
êi 4erpentiuni^ . Sénèque répète à son tour : SacroSj immor- 
talUf inviùlabilesque Deos in materiâ vilissimâ atque immo^ 
bili dêdieant. Hahilus illis hominum ferarumque et piscium^ 
qmdam ^ro mixtos ex dicersis corporibus induunl^ : « La 
perversité humaine n'a pas respecté rinviolabilité sainte 
4ei Dieux immortels; elle leur a consacré la matière inerte 
et grossière; elle leur a prêté l'extérieur des hommes, des 
bétes, des poissons; quelquefois même elle en a fait des 
monstres composés avec les membres de divers animaux, n 

Comment, après tant de preuves accumulées, ne demeu- 
rerait-on pas convaincu que Sénèque avait compulsé, qu'il 
avait médité l'Ecriture sainte? La conviction devient pour 
nous certitude, lorsque, à côté des lueurs du feu divin dont 
s'illumine de temps en temps sa théologie naturelle, nous 
voyons éclater dans ses écrits quelques traces bien autre- 
ment concluantes de la théologie révélée elle-même. 



XIL 

Théologie chrétienne de Sénèque. — De la foi, première vertu théologale. -* 
— De la Trinité. Examen de l'opinion du savant Huet à ce sujet, et de 
l'opuscule de Cleemann qui la combat. — Du Verbe. — Du Saint-Esprit. 

Selon le premier terme du symbole des Apôtres, notre 
philosophe admet d'abord comme base de toute religiou 

* Ad Helv. 11. * DeswpersUUomB, ap. Augustin. De 

« tiom. I, as. e^. Dei, VI, 10. 
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la croyance aux Dieux, de même que pour les dogmatistes, 
la Foi est à la tête des trois vertus théologales : Primus est 
Deorum cullus Deos credere... Deum colit qui novtl ^ : ce La 
première condition du culte des Dieux, c'est de croire aux 
Dieux... On honore Dieu quand on le connaît. » Des deux 
autres vertus chrétiennes, on verra bientôt qu'il a presqqe 
deviné TEspérance, et Ton sait dès à présent, par ce qui 
précède, qu il avait merveilleusement compris la Charité. 

La sagace érudition de Tévêque Huet ne manque pas 
d'observer' que la Trinité, ce dogme principal du christîa<- 
nisme, a été expressément énoncée par Sénèque. Malgré le 
démenti donné à cette opinion par le professeur Cleemann', 



« JEpist. XCV. 

^Quœst. Alnet. II. 3. 

Huet (Pierre-Daniel) fut un des 
érudilsles plus renommés du siècle 
de Louis XIV. Son premier titre à 
la réputation (!e savant fut un voyage 
qu'il fit en Suède avec Bocharl, son 
ami, et où il compulsa, par la pro- 
tection de la reine Chris'.inc, un 
grand nunibro do maniiscrils an- 
ciens, et notamment ceux d'Ori- 
gène, dont il a donné une édition. 
De retour à Caen, sa patrie, il y 
fonda Ta c;: déni! ? (îui existe encore 
dans celte vjiie. Acjoint plus tard à 
Bossuet, comme soiis-prt ceplcur du 
Dauphin, il pioîl'.a de celte circon- 
stance pouL' diri;.,er une publication 
des classiques Ijaius ad usum Del- 
phinif à laquell j il a môme coopjré 
par des noies sr.r I^Ianilius. Etilré 
dans les ordres, il fui {îoiirvu d'ahorl 
de Tabfiaye d'Aunay, pris Caen. 
C'est dans celle abbaye qu'il com- 
posa ses QuastiuJies Alnet an:c^ dont 
le titre fixe l'époque, ol ([ui sont ci- 
tées ici. Cet ouvraj^e, où ii se pro- 
posait pour butde jusiilier la foi par 
la raison, a servi surtout à faire 



briller son érudition. De Tabbaj» 
d'Aunay, Huet fut promu à Tévêché 
de Soissons, évôché qu'il échangea 
contre celui d'Avranches, celle ré- 
siden je étant plus à son goûl, à cause 
de la pi'oxiinilé de sa ville uatale. Il 
linii pr.r l'énoncer à son diocèse pour 
se livrer eu;ièrement à ses études, 
el passa à Taiis les vingt dernières 
aniK'es d..' su vie, dans la culture ex- 
clusive des belles-li'Ures. Il monmt 
en 1721, à un âge fort avancé; il 
éluil lié en 1630. Lluet a laissé UQ 
îrianî norbr'î d'oîvrages écrits. 
l'Oiir la piU!)ari, en latin ; quelques* 
î'.iis en Iraiiçais. Son traité Deinter' 
preiaUone e. t, entre ions, le plus 
e;-iii:îié. 
'^De ïrinilatebcnecœ, in-i-^, Dresdse 

A. C. M. CIccmann, recteur de 
i'Académio de Dresde, vivait vers le 
r.îiiK'u du siècle dernier. Son opus- 
cule De irinilaie Senecœ paraît avoir 
clé compo é pour servir d'introduc- 
lion à un de ces exercices scolaires 
qui terminent l'année des études 
dans les Académies. 
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Dons ne pouvons qu'en constater la justesse, en relisant le 
texte sur lequel elle se fonde : Qutsquts formator universi 
fuity sive ille Deus est poiens omnium, sive incorporalis ratio, 
ingentium operum arlifex, sive divinus spiritus per omnia, 
maxima ac minima, œquali intentionediffusus\.. «Le 
créateur de Tunivers, quel qu'il soit, qu'on l'appelle Dieu 
tout-puissant, ou Verbe incorporel, cause productrice de 
tant de merveilles, ou Esprit divin, répandu dans tous les 
êtres grands et petits, etc. > Le premier membre de cette 
triple déBnition reproduit exactement la locution Deuê 
ùmnipotens, si usitée dans le langage liturgique pour carac- 
tériser Dieu le Père, tandis que les mots ratio incorporalis 
sont la traduction littérale de l'expression grecque xo-^cç, 
employée par saint Jean, au commencement de son Evan- 
gile, pour signifier le Christ*. Le complément de ce second 
terme de la définition de Sénèque : Ingentium operum arli- 
fex^ correspond avec non moins d'exactitude à la périphrase 
de TEvangéliste : Omniaper ipsum facta sunt, et sine ipso 
faetum est nihilquod faclum est^. De môme à l'égard de 
TEsprit saint ; pour l'appeler ainsi par son nom et pour le 
peindre d'un trait si canonique, peromnia diffusuSy il fallait, 
ce nous semble, avoir sous les yeux ou dans la mémoire la 
prophétie de Joël et d'Isaïe , rapportée par saint Luc'* : 
Effundam de Spiritu meo super omnem terram, et l'histoire 
de la diffusion effective du même Esprit saint sous forme de 



1 Ad Helv. 8, in fine. 

■ Joan, I, i. 

Celte définition toute spiritua- 
liste de la seconde personne divine 
constitue le caractère }e plus essen- 
tiel et le plus spécial de TEvangiie 
de saint Jean, que TEglisc grecque 
appelle, en conséiiuence, Theologos 
c le théologien par excellence >» ; 
c'est à cause de ce caractère que 
TEvangUe dudit Apôtre fut répudié. 



dès les premiers siècles de notre 
ère, par une secte connue sous la dé- 
nomination de âXoyoi, alogi, La doc- 
trine des alogi a été réfutée par 
saint Epiphanc, qui a consacré à ces 
sectaires tout un chapitre de sou 
Panarion (Hœres, LI). 

* Joan. I, 3. 

* Act. II, 17.— Jœl, II, S8. — Isai. 
XLIV, 3. 
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langues de feu, autre tous les disciples chargés d'aller prê- 
cher à l'univers la foi nouvelle : Et apparuerunt disperlitœ 
linguœ tanquamignis\.. eifudit ftunc quem vosvidetis et aur 
ditis *, 

Notre auteur revient ailleurs, seulement, sans lea grou- 
per comme ici, sur ces attributs de la Trinité. Ainsi, Dieu 
le Pèfe est spécialement désigné dans une autre définition 
que nous avons citée un peu plus haut : Prima omnivm 
causa, ex quâ cœterœ pendent^ . Ces deux mots ex quâ, qqi 
constituent en quelque sorte le caractère terminologique de 
la première des trois personnes divines, semblent du$si la 
formule que saint Paul emploie de préférence, pater ex qqo 
omnia*y par opposition à la formule per quem^ réservée 
pour désigner la seconde personne : Jésus Christus per 
quem omnia^. — Decebat eum propter quem omniaf et per 
quem omnia... auclorem salutis eorum^. En d'autres 
termes, la première personne, pour Sénèqqe comme pour 
l'Apôtre, est la cause créatrice, 

La seconde, ou cause productive, ordonnatrice, paraît 
également, à plusieurs reprises, chez l'écrivain païen, 
toujours sous le nom de ratio, traduction littérale du Xo^oç, 
du Verbe de saint Jean. « La cause, dit-il en expliquant une 
division de dialectique, familière aux stoïciens, la causet 
c'est la raison agissant sur la matière, produisant les œuvfes 
diverses » : Gaussa^ id est ratio, mater iam format... variç 
opéra producit'' ; et un peu plus loin : « La raison efficiente, 
c'est-à-dire Dieu» ; Ratio faciens, id est Deus^. Enfin le 
Verbe, ou Dieu le fils, est plus reconnaissable encore dans 
ce passage où il est appelé Dmna ratio : « La raison divine 
préside à toutes choses; elle n'est subordonnée à aucune 



» AcL II, 3. » I Cor, VIII, 6. 

» Jbid, sa. « Hebr. II, 10. 

-- De henef. IV, 7. » Efnst. LXV. 

* I Cor, VUI, •. I ibiii. 
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paissance » : Divina ralio omnibus prœposila est; ipsa ju6 
nullo esi^. 

La mention de la troisième personne divine n*est pas 
moins incontestable dans ce trait souvent noté : Sacer inlra 
nos Spirilu4 sedet^: « Un Esprit sacré réside au milieu de 
nous, )) On ne peut nier la parfaite consonnance qui existe 
entre cette phrase et celle de TApôtre : Nescitis quia... 
Spiritvs Dei habilat in vobis '? « Ne savez- vous pas que 
TËsprit de Dieu habite en vous? » Quand même on serait 
fondé à soutenir qu'aux yeux de Sénèque les mots spirilus 
iacer ne représentaient pas réellement le sens théologique 
de la locution de l'Eglise, Spirilus sanctuSy toujours est-il 
hors de doute qu'ils en sont la reproduction littérale. Il faut 
également rapporter au saint Esprit une réQexion toute 
mystique que nous citions tout à Theure, à un autre point de 
vue : Deus ad homines venil; imOy quod propiùs est, in ho^ 
mines venil : a Dieu vient vers les hommes ; que dis-je? la 
relation est bien plus directe, il vient en eux. » Il eu est de 
môme des extraits cités aussi plus haut, qui désignent la 
Divinité dans son action mystérieuse sur la pensée humaine : 
Propè est à te Deus^ tecum est^ intus est*. — In unoquoque 
virorum bonorum quis Deus incertum est^ habitat tamen 
Deus ». — Interest nabis Deus. — Interest animis nostris et 
cogitationibus mediis tntervenit^. N'oublions pas non plus 
sur le même sujet la remarquable définition : Ânimum 
bonum et rectum quid hune aliud vocesy quàm Deum in hu^ 
mano corpore hospitantem\l « Gomn^ent appeler l'esprit 
4e droiture animé par le sentiment du bien, sinon Dieu 
lai-méme qui a pris pour gtte un corps d'homme? » ni sur- 
tout cette saisissante inspiration sur l'origine de l'âme : 



* Ep. XCIl, iail. • Ep, XLI. 

* Ep. XLI. « Ep. LXXXIII, iuit. 
» 1 Cor. UI, 16. ' Ep. XXXI. 

* Ep. XU. 
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Mens, si primam ejus originem adspexeris, non est ex terreno 
gravique concreta corpore; ex illo cœlesti spiritu descen^ 
dit^ : « D*où provient originairement l'àme hamaine? 
Elle n'a certes rien de commun avec la matière, elle o'est 
point ane concrétion de chair et de boue. Non, c'est de 
l'Esprit céleste qu^eile procède. > Si nous nous avisions 
d'affirmer pour un moment que cette dernière phrase ap^ 
partient à quelqu'un de nos casuistes les plus en renom 
dans l'Eglise *, ou à quelque commentaire canonique des 
livres saints, il n'y a personne qui ne s'y laissât prendre ; et 
cependant cette phrase , d'une théologie si correcte et si 
conforme au dognie jusque dans ses moindres termes, elle 
est de l'auteur de la Consolation à Helvia. Ne voilà-t-il pas 
VEspril saint, que tout à l'heure nous ne reconnaissions en- 
core que timidement, sous les mots spiritus sacer? Bien plus, 
la locution est devenue familière à cette plume païenne qui 
répète ailleurs : Hominem divini Spiritus par^em*, etc. 

On pourrait nier, il est vrai, en tant qu'émanés du 
dogme chrétien, ces divers témoignages de Sénèque sur la 
Trinité et sur chacune des trois personnes divines, par la 
raison que déjà la Trinité avait été admise antérieurement 
par Pythagorc et par Platon, et que le philosophe romain 
n'a eu qu'à leur prendre cette idée. Mais, d'abord, rieo de 
plus vague que ce qu'on trouve là-dessus dans l'école py- 
thagoricienne : le nombre trois était pour elle un nombre 
sacré ; or, de là à la reconnaissance de la Trinité, il y a 



* Saint Ambroise dit en effet à 
peu près de même : Animœ rationa- 
bilis substantia, divinus Spiritus est 
{De Noe et arcâ, 25) : « La substance 
de l'ùme raisonnable n'est autre 
que l'Esprit divin. » Toutefois, celte 
proposition ainsi conçue est tbéolo- 
'^ glquemcnt plus contestable qne celle 
de Sénèque, justement mitigée par 



le verbe descmâit. On h't dans saint 
Augustin : Sine periculo origo anmm 
latet ; hactenus tamen , ut non eam 
particulam Dei esse credàmus, sei 
creaturam {De dv, Dei^ XIV, c. 
uU.). L'évêque d'Hippone et le phi- 
losophe sont ici d'accord, quoiqu'Ua 
s'expriment différemment. 

^ De vild beatâ, 32 ; sive De oiio 
jtUntiSf y 
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loin. Quoique plus précis, le traité Du gouvernement de 
Platon \ et sa seconde lettre à Denys^, de même que son 7Y- 
mée ^y ne nous offrent guère encore, ainsi que Ta très-bien 
démontré le nouvel interprète ^ de ce dernier ouvrage, l'é- 
quivalent de la conception du dogme chrétien ^ qui ne se des- 
sine nettement que beaucoup plus tard chez les néo-platoni- 
ciens'; maisceux-ciy pour constituer la prétendue trinité de 
leur maître dans les conditions orthodoxes qu'elle a fi ni par réu- 
nir, avaient désormais les écrits de l'Eglise à leur disposition. 
Toutefois, si la définition complète et pure de la Trinité 
n'existe dans aucun autre auteur profane avant Sénèque, on 
trouve déjà dans le platonisme, comme une sorte de germe 
de cette dé6nition , la dénomination de père du monde 
donnée à l'Etre suprême^ et celle de Verbe, xo-^oç^ à peu près 
avec le sens qu'attribue notre écrivain à la Raison divine. 
Le même xo^ç, Tertullien en fait la remarque ^, est aussi em- 
ployé par Zenon dont la secte va, de plus, jusqu'à proclamer 



« De RepM. lib. VIL Plat. op. H. 
Stepb. t. II, p. 517 el seq. 

* /M. t. m, p. 312. 
> Rdd. p. 28-38. 

* M.Tb. Henri Martin, Etudes sur le 
Hméey t. II, p. 59 et suiv. , not. XXIX. 

* Le pcemier des néo-platoniciens 
qui se montre eiiplicite sur la 
Trinité, est Pbilon le Juif (Quàdde- 
terius potiori insidiari soleaL Opéra, 
Paris, 16i0, in-f>, p. 165. A. B.— 
De ffigantibus^ p. 287^ A.). Il parle 
notamment de la seconde personne 
divine en des termes qui n'ont pu 
Ini être suggérés que par TEvan- 
gile : a Dieu a préposé à Puni- 
vers le Verbe, son fils premier-né » : 

O(09Vi|0é|U!V0( xàv ipOôv ewxoO "kà^v* "K^noftàiovov 

Mvfprœfecto his recto sermone primo- 
genUo fllio (De agriculfura, Oper. 
p. 195, B.). Mais on a déjà vu, et Ton 
verra encort mieax plus tard que 



Pbilon n'était pas étranger aux dog- 
mes du cbristianisme. Sa seule qua- 
lité de Juif avait dû lui donner Tidée 
et la facilité de s'y faire initier. 

6 Tïm., loc. cit., p. 37-38. 

' Apud vestros quoque sapientes 
UfWt id est sermonem atque rationem 
constat artificem videri universitatis. 
Hune enim Zeno déterminât factita- 
torem qui cuntia in disposiiione for- 
maverit, eumdem et fatum vocari, et 
Deum et animum Jovis et nécessita- 
tem omnium rerum. Hœc Cleanthes 
in spiritum congerit, quem permeato- 
rem universitatis affirmât, et nos 
etiam sermoni , atque rationi item- 
que virtuti, per quœ omnia moli- 
tum Deum ediximus, propriam sub- 
stantiam spiritum inscrihimus, cui et 
sermo insit prœnuntianti^ et ratio ad- 
sit disponenti, et virtus prœsit perfi- 
eienti^etc. (Apologet. 21). 
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Dieu « un esprit répandu sur toute la nature » : iiç âna^ (jképoc 
^nixovTavcûv, Spirttum per omnem naluram pertinentem^ . Hais 
il n'en faut pas moins chercher ailleurs les éléments d*en- 
semble de la notion du Dieu en trois personnes reconna 
par les chrétiens, telle qu'elle apparatt pour la première 
fois chez notre néo-stoïcien. Le lecteur ne peut s'étonner 
d'ailleurs qu'un travail comme celui que nous lui soumet- 
tons, présente çà et là des preuves moins péremptoires que 
d'autres, et qui empruntent leur force à leurs congénères 
plus encore qu'elles ne la tirent d'elles-mêmes. Les pierres 
faîtières ne sont ni aussi carrées ni d'un grain aussi compacte 
que celles de la base; mais si elles sont, seules, impuissantes 
à construire, elles n'en contribuent pas moins^ employées à 
temps et à leur place, à édifier et à consolider l'ensemble de 
rédifice. Cette observation générale n'est pas inutile pour 
prévenir quelques objections qui pourraient nous être faites. 
La petite thèse de Cleemann, De Trinitale Senecœ^ re^ 
proche à Huet de se préoccuper d'une similitude de mots 
plutôt que du fond des choses, lorsqu'il identifie la trinité 
de la Consolation à Helvia avec la Trinité de nos théolo- 
giens. Selon le critique allemand, en rapprochant de cette 
définition les opinions professées ailleurs par Sénèque sur 
la Divinité qu'il ne distingue pas de la matière, sur le Verbe 
ou la Raison divine, qu'il n'appelle incorporelle que pat 
accident, par exception à ses habitudes, on se persuade 
bientôt qu'un esprit imbu des idées si souvent fausses dont 
abonde Técoie du Portique, n'a pas dû entendre par la trinité 
apparente qu'il décrit, les trois personnes divines que l'inter- 
prétation de Huet veut reconnaître sous cette description. 
L'argument de Cleemann serait de quelque poids, si 
les doctrines philosophiques et théologiques de Sénèque 
se résumaient en un système unitaire et coordonné dans 

1 Diog. Laert. lib. Vil. Zeno, 70. Cicero, De nat, Deorwn^l, U. 
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toates ses parties : mais féclectisme qui fait la base de sa 
philosophie, la diversité des époques auxquelles se rat- 
tachent ses divers écrits, Tespèce de décousu et l'absence 
de méthode qui président en ''général à leur composi- 
tion, autorisent et expliquent chez lui des contradictions 
incessantes qu'on aurait tort de prétendre concilier, puis- 
que les théories qu*il émet ne sont que juxtaposées, 
au lieu d'être systématisées ,^ et qu'elles appartiennent 
moins à l'écrivain qui les collige , qu'aux sources où 
il les a puisées. Dès qu'il ne se donne point pour un 
philosophie exclusivement stoïcien , ou de telle autre secte, 
il n'y a pas lieu d'opposer ses opinions entre elles , et 
rien de plus naturel qu'il se contredise, selon la tendance 
des guides qu'il adopte successivement. Par conséquent^ 
il est tout simple qu'à côté d'une idée stoïcienne ou py- 
thagoricienne qu'il vient d'énoncer en tel endroit , il 
passe, en tel autre, sans s'inquiéter d'être ou non d'accord 
avec ce précédent, à l'exposé d'une hypothèse de Platon, 
ou inéme comme ici, par voie d'addition ainsi que nous 
Texpliquerons, à un point de dogme évangélique. 



XIII. 

Théologie chrétienne de Sénèque ; suite. — Portrait de THomme-Dieu. — De 
la grâce. — Des sacrements. — De Texamen de conscience. — De la con- 
fession et de l'absolution. — Du péché originel. 

Il y a dans la lettre XLI, déjà plusieurs fois invoquée, 
un portrait du sage qui, tout empreint de stoïcisme qu'il 
puisse paraître, nous semble, à certains égards, convenir 
singulièrement à l'Homme-Dieu : Si hominem videris m- 
ierrilum periculis^ inlaclum cupiditatibus^ inler adversa feli- 
cem, in mediis tempeslalibus placidum, ex superiore loco /lo- 
mines videnlem, exœquo Deos, non subibit te veneratioejm ? 
Non dices : Ista res major est altiorque quàm ut credi similis 



i 
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huic in quoest corpusculo, possit; vis istuc divina descendit? 
Ànimum excellentem, moderaium, omnia tanquam minora 
transeuntenif quidquid iimemus optamusque ridentem^ cœlts^ 
tis potentia agitât. Non pot^st res ianta sine adminiculo Nur 
minis stare, Itaque majore sut parte illic est undè descendit : 
quemadmodum radii solis contingunt quidem terram^ sed iH 
sunt undé mitiuntur. Sic animus magmis et sacer^ et in hoc 
demissus ut propiùs divina nossemus^ conversatur quidem 
nobiscum, sed hœret origini suœ. Illinc pendet ^ illuc spectat 
ac nititur. Nostris tanquam melior interest. Quis ergo est 
hic? etc. « Si tu rencontrais un homnoie que les périls 
n'ébranlent point , que les passions n'osent souiller, dont 
Tadversité n'altère point le bonheur, qui reste calme au 
milieu des orages, dont la vue s'étend au-dessus des mi- 
sères humaines, qui marche de pair avec les Dieux, ne te 
sentirais-tu pas pénétré de respect? No dirais-tu pas : Il y 
a là quelque chose de plus grand et de plus haut que ne 
l'indique ce faible corps d'où part tant de grandeur, une 
vertu divine est descendue là? Un esprit si exquis, si sage, si 
peu accessible aux préoccupations vulgaires, si indifférent 
& ce qui fait nos craintes et nos espérances, ne peut avoir 
d'autre mobile qu'une puissance céleste. Une si noble na- 
ture n'est pas possible sans le secours de la Divinité. Un tel 
homme réside encore en partie au lieu de son origine, de 
même que les rayons du soleil, quoiqu'ils viennent toucher 
la terre, n'en demeurent pas moins au foyer d'où ils sont 
lancés. Son âme grande et sainte ne s'est abaissée vers nous 
que pour nous initier de plus prés aux choses divines ; elle se 
communique à nous et reste pourtant indissolublement unie à 
son principe, à ce principe d'où elle vient, où elle tend. 
Mais cet homme, qui nest venu ici-bas que pour nous servir 
de modèle, quel est-il donc? » Le fond de ce portrait est 
plutôt sloïque, nous en convenons de nouveau : qu'il nous 
soit permis cependant, autorisé que nous y sommes d'ail- 
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leurs par tous les rapprochements qui précèdent, de reven- 
diquer comme appartenant au Christ des traits tels que 

' ceux-ci : Un tel homme na pas cessé de résider, en venant 
$ur la terre^ au lieu de son origine, — Son âme grande et 
sainte ne s'est abaissée vers nous que pour nous initier déplus 
près aux choses divines, etc. ; et en général toute la dernière 
partie de ce fragment. Peut-être aussi serait-on fondé à 
soutenir que Sénèque a pensé au Christ, lorsqu'il se de- 
mande quelque part ce que doit faire le sage s'il « reçoit des 
soufflets » : Sapiens colaphis perculsus, etc. ' « Il oubliera, 
répond-il, comme fit Caton; ce qui est plus beau encore 
que de pardonner, j» Quod Calo, cxim illi os percussum 
esset... majori animo non agnovitj quàm ignovisset. Les 
soufflets pardonnes ne désignent-ils pas le Christ, de même 
que les soufflets oubliés appartiennent à Caton? Le paral- 
lèle, il est vrai, serait à l'avantage de Caton, d'après notre 
auteur qui, sans doute, jugeait encore, à ce moment, en 

- païen. Toujours semble-t-il constaté qu'il connaissait le 
fait delà Passion. Peut-être enfin est-ce un autre trait de 
l'agonie de Jésus qu'il a entendu relever en l'exagérant, 
lorsqu'il dit : Scio altos inter flagella ridere^. « On a vu, 
je le sais, des gens rester impassibles, rire même pendant 
qu'on les flagellait '. > 

Hais l'allusion la plus directe et la moins contestable 
à la personne du Christ, nous semble celle-ci : Neces- 
sario itaque magnus apparuit qui nunquam malts ingemuit, 
nunquam de fato suo questus est, fecit multis intellectum 
sui, et non aliter quàm in ienebris lumen effulsit; advertitque 



* De const, sap, 14. mis à la question, ou tout au plus, 

■ Ep. XIII. comme le veut de Maistre, en forçant 

» Dans sa lettre LXXVIII, Senè- Tintcrprétation, aux supplices des 

que parle encore d'un homme qu'on martyrs. Ce qui paraît ici spécial au 

a vu rire au milieu des supplices. Christ, c'est la particularité de la 

MaiSi dans ce dernier endroit, il fait flagellation. 

allusion aux tortures des criminels 



1 
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in se omnium animos^ cûm esset placidtAS et lenis et humanis 
divinisque rébus pariter œquus. Habebat animum perfectum, 
ad summam suî adducAus, supra quam nihil est nisi mens 
Dei^ ex quâ pars in hoc pectus mortale defluxit * , etc. c Ce 
fut un être nécessairement grand que Thonime qui apparut 
sur la terre pour y souffrir sans se plaindre, qui jamais n'a 
maudit sa destinée, qui s'est Tait connaître à un grand 
nombre, et qui a brillé comme la lumière au milieu des 
ténèbres ; qui a été pour tous un sujet d*admiration, tant il 
était doux et calme, tant il avait le sens des choses divines, 
en même temps qu'il embrassait l'humanité! Son âme était 
la perfection môme; il avait atteint ce dernier degré de la 
grandeur humaine au delà duquel il n'y a plus rien que 
l'esprit de Dieu, dont une partie avait passé dans sa poitrine 
mortelle. » Parmi tant de traits d'une application si pett 
douteuse, il est difGcile de dire lequel a le plus de droit à 
notre étonnement. Qui pourrait nier, par exemple, qu'il 
n'y ait un étroit rapport entre cet homme qui a brillé 
comme une lumière dans les ténèbres, et le verset de l'Evan- 
gile de saint Jean : « Il était la lumière des hommes, la 
lumière qui brille dans les ténèbres » : Erat lux hominumj 
et lux in tenebris lucel* ?» 

Le même Huet qui nous prêtait tout à l'heure l'appui 
de sa critique savante pour nous aider à démêler les signes 
caractéristiques de la Trinité chrétienne dans les écrits de 
Sénèque, croit voir ' encore autant d'allusions au don de la 
grâce dans ces passages : Bonus vir sine Deo nemo est, 
nec nisi ab illo adjutus potest exsurgere*. — Non sunt DU 
fastidiosi^ non invidi ; adynlltunt et ascendenlibus manum 
porriyunt^. — Fluctuamus inter varia consilia... nemo per 
se saùs valet ut emergat : oportet inanum aliquis porrigat^ 



* Ep. CXX. * Ep. XLI. 

* Joan, I, 4, 5. > Ep. LXXIII, in fin«. 

* Quœst. Mnet. II, 10, p. 169. 
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àliquis educat «. — Ei qui ad virtutem tendit^ etiam si multûm 
processit, opus est tamen aliquâ fortunœ (id est Dei) mdwf- 
gentiàj adhuc inter humana luctanti dum nodum illum ex'^ 
sohii* : c II n*y a point d'homme vertueux sans Taide de 
Dieu; c'est Dieu qui nous donne la force de nous élever. — 
Les Dieux ne sont ni dédaigneux ni envieux ; ils nous ac- 
cueillent au contraire, et tendent la main à nos efforts.— 
Noos flottons (notez en passant ce terme pris à saint Paul 
qui avait dit précisément à propos de la grâce : Utjam non 
iimus parvuli fluctuantes, et ct'rcumferamur omni vento 
doetrinœ ^), nous flottons entre des opinions diverses, et 
nous n'avons pas en nous assez d'énergie pour sortir d'une 
situation si précaire. Il faut qu'une main secourable s'a- 
vance vers nous et nous dégage. — Celui qui est dans le 
chemin de la vertu, même lorsqu'il a fait déjà beaucoup 
de pas, a besoin de la faveur divine, tant qu'il lutte sur 
cette terre, afin de délier le nœud qui le retient. » On peut 
encore en effet rapprocher ici le langage de l'Apôtre : 
Tentatio vos non appréhendât^ nisi humana : fidelis autem 
Deus est, qui non patietur vos tentari supra id quod potestis, 
sed faciet etiam cum tentatione provenium, ut possitis susti-^ 
nere^ : « Vous n'avez à craindre que des tentations hu- 
maines. Or, Dieu est bon, et il ne permettra pas que vous 
soyez tentés au delà de vos forces ; mais il vous fera tirer 
avantage de la tentation même, afin que vous puissiez 
persévérer. » 

Irons-nous jusqu'à dire que notre auteur connaissait les 
sacrements de l'Eglise, autant qu'ils pouvaient être définis et 
comprfs de son temps? A cet égard, il y aurait lieu, jusqu'à 
lin certain point, d'argumenter de l'apparition du mot sacra- 
mentum dans ce passage du De vilâ bealà : Quidquid ex uni- 
verêi constitutione patiendum estn magno excipiatur animo; 

• Ep. LU, init. » JSpkes. IV, U. 

* De vitâ leatd, 15. ^ I Cor. X, 13. 
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ad hoc sacramenium adaclisumus, ferre mortalia^ : « Quelles 
que soient les soulFrances qu'il nous faille endurer d'après 
la constitution de Tunivers, dévouons-y tous les efforts de 
notre âme; c'est un précepte sacré qui noas est imposé, que 
de savoir subir la condition de notre mortelle nature. » Ge 
n'est pas que le mot en lui-même soit bien étrange; il eit 
au contraire ancien et appartient au vocabulaire paun, 
dans le sens de serment adopté ici par Juste-Lipse et les autres 
annotateurs. Mais la signification moins étroite que nous 
parait y attacher Sénèque donne à ce mot, ainsi interpréld^ 
une allure toute moderne, et le rapproche déjà de la définir 
tion du sacrement telle qu'on la trouve dans les catéchismes 
ou dans les traités de théologie. C'est pour cela que le com- 
pilateur du Seneca chrislianus qui a paru à Trèyes en 1769, 
écrit Sacramentum par un S majuscule, en vue sans doate 
de nous le signaler comme une expression chrétienne. Tout 
au moins est-il permis de rapprocher du passage en ques- 
tion le verset de l'Epitre aux Ephésiens : Ul notum famft 
nobis sacramentum voluntatis sucb^ secundùm benepladtum 
ejus, quod proposuit in eo '. (c Dieu nous a notifié ainsi Ife 
saint mystère de sa volonté, suivant lequel, dans sa bien* 
veillance, il avait disposé, etc. » 

Il se rencontre même chez notre écrivain des insinnatioiis 
qui ont trait à la confession. Nous ne nous opposons pasl 
ce que l'on fasse remonter l'origine de l'examen de cofr< 
science a la plus haute antiquité parmi les philosophes pror 
fanes^ mais cette pratique, telle que l'ontconçue Sénèqueet 



* De vitd beatd, 15. 

« Ephes. I, 9. 

' Cicéron rapporte à l'école de Py- 
tbagore ceUe revue faite, chaque 
soir, des actes de la journée : Py- 
thagoreorumque more , exercendœ 
memoriœ graliâ, quid quoque die 
dixerim, atuUverim, egerim, cornme- 



moro vesperi {De senectUte , itl' 
Diogène de Laerte parle aussi, daM 
sa Vie de Pylbagore ( VH.phUos., tib. 
YIIT, Pyih. 19), de la même pratiqn 
transformée en axiome : ihi «i«4lri 

deSamosTavait peut-être empruBléi 
aux gymnosophistes de riode, di* 



J 
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un de ses amis, est entièrement nouvelle, et n'a de précé- 
dent nulle part ailleurs, excepté dans le dogme chrétien : 
Faciebat hoc SexiiuSy ui consummato die^ cùm se ad noctur- 
nam quietem recepisset^ interrogaret animum suum : Quod 
hadiè malum tuum sanasti^ Cui vitio obstitisti^ Quâ parte 
mèliùres... Quid ergo pulchrius est hâc consuetudine excur- 
Hendi totum diem? Qiuilis ille somnus post recognitionem sut 
êe^uiiur? Quàm tranquillus, allus ac liber ^ cùmaut laudcUm 
est animus, aut admonitus, et speculator sut censorque secre- 
EUS cognoscit de moribus suis! Utor hâcpotestate et quotidie 
apud me causam dico^ cùm sublatum è conspectu lumen est 
ei caniicuii uxor moris jam mei conscia ; totum diem mecum 
gcrutor, facta ac dicta mea remetior. Nihil mihiipse abscondo, 
nihil iranseo. Quare enim quidquam ex erroribus meis ti- 
meam cùmpossim dicere, vide ne ampliùs fadas; nunc tibi 
ignosco. In illâ disputatione pugnatiùs locutus es ; noli postea 
eongredi cum imperitis.., Illum liberiùs admonuisti quàm 
éUbebas^ : « Sextius' ne manquait jamais^ avant de se 



qui Apulée la trouve établie : Igitur 
M mensa posita, priusquam adusta 
apponantur, omnes adolescentes ex 
dimfrsis locis et offlciis ad dapem 
otmvenkint. Magistri perrogant quod 
factum à lucis oriu ad illud diei, bo- 
iNim fecerint. Hk alius se comme" 
wwrat inier duos arbitrum delectum, 
wanoiA simtdtafe, amicos infensis 
rêddidisse. Inde alius sese parenii- 
bus quippiam imperantibus obedisse : 
qUus aliquid meditaiione sud repe^ 
risse; vel alterius demonslratione di- 
dMsse. Qui nihil habet afferre cur 
prandeat, impransus ad opus foras 
sxiruditur {Florid. I). 

Ainsi qu*un peut s'en convaincre, 
cnrapprocbantde ces citaiions celle 
de Sénèque, les pythagoriciens et Ci- 
céroo après eux semblent recourir à 
la pratique en question, moins dans 



unbutd^amendementmora! que pour 
se rendre compte du strict emploi de 
leur temps. II y a donc loin encore 
de là à Texamen de conscience tout 
chrétien proclamé par Sénèque et 
par Sexlius qui, lui-môme, on le 
verra plus tard, était probablement 
initié aux nouvelles doctrines. 

< De ïrd, III, 36. 

* Ce Sextius semble le même que 
cite tant d'autres fois Sénèque, et 
qui, nommé sénateur sous César, 
refusa celte dignité par amour 
pour la philosophie. {Episl. XCVIIl). 
Plularque raconte {Quomodo tesen^ 
lias proficere) qu'après avoir re- 
noncé aux emplois publics pour 
vivre en philosophe, il regretta sa 
résolution, et que, dans son déses- 
poir, il se jeta à la mer. Juste -Lipse 
{Manuduct. ad stoic, phil, I, 6) croit 
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livrer au repos, à la fin du jour, de faire subir à son âme 
les questions suivantes : Quel mal as-tu guéri aujourd'hui? 
à quel défaut as-tu mis obstacle? en quoi t*es-tu amendée? 
— Y a-t-il rien de plus beau que cette coutume de discuter 
les actes de toute la journée? Quel sommeil on goûte, après 
une pareille reconnaissance avec soi-même! Combien Tod 
dort tranquillement, profondément et librement, lorsque 
Tàme a reçu son contingent de louange ou d'avertissement, 
lorsque son censeur et son surveillant intime a examiné sa 
conduite! Je suis pour ma part cette pratique, et chaque 
soir je plaide en moi-*méme ma cause, aussitôt que Ina 



que Sextius ne diffère pas du pytha- 
goricien Sextus, qui florissail vers 
les dernières années du règne 
d'Auguste (Euseb. Chronic. ad 
ann. Aug. 4i, éd. Mai-Zohrab, p. 
368. Syncel, p. 316, C). Mais il y a 
quelque confusion dans tout cela. 
Il faut, je pense, distinguer deux 
Sextius : Sextius le père, comme 
l'appelle Sénèque {Epist. LXIV), et 
son iils. Tous deux se sont voués 
à la philosophie. Le premier, con- 
temporain de Jules-Cosar.oslle plus 
célèbre; c'est celui dont Sénèque 
vante les écrits (^p. LIX et LXIV), 
et que Suétone désigne dans sa Vie 
de Crassus : Dimissd tepentè scholâ, 
transiit ad Q. Sextii scholam [Vita 
Grossi, 2). Il appartenait, quoique 
la chose fût contestée du temps de 
Sénèque [Ep. LXIV), à l'école 
stoïcienne. Le second paraît avoir 
reconstitué la secte pythagoricienne, 
à en juger par un passage des Ques- 
tions naturelles (VII, 32). A ce der- 
nier s'appliquerait plutôt l'indication 
d'Ëusèbe, mais surtout, à mon avis, 
ce que dit Sénèque de l'abstinence des 
viandes observée par Sextius (Ep. 
CVlU)» Qomaie aussi» dans l'endroit 



qui nous occupe» de l'habitude d'in- 
terroger chaque jour sa consdenee, 
particulière au sage de ce non. 
C'est peut-être également de Sex- 
tius le fils ou le pythagoricien qoe 
Plutarque a entendu raconter la Un 
tragique, dans l'anecdote rappelée 
ci-dessus, quoique cette fin par un 
suicide m'inspire quelque doute de 
la part d'un sage si éclairé. Il est 
certain du moins que l'école des 
Sextius, commencée avec éclat par 
les doctrines stoïciennes du père, et 
continuée par le Iils, sous l'influence 
du pylhagoricisme, se trouvait d^à 
éteinte du temps de Sénèque : Sex- 
tiorum nova et romani ràboris secU 
inter initia sua, cùm magno impdu 
cœpissett extincta est (Quœst, nat. 
VII, 32). Il suit de ce qui précède 
que Sextius le père, dont le prénom 
est Quintus [Epist. LXIV), était an 
philosophe stoïcien, contempcftio 
de César et d'Auguste; que SexUqs 
le Qls, dont il est ici question, éUU 
néo-pythagoricien , ou du moins 
pouvait passer pour tel, et vivait en 
même temps que Sotion, le mattie 
de Sénèque, c'est-à-dire on peu 
plus tard que ne le veut Eoaèbe. 
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lampe a disparu, et que ma femme, qui conuait mon habi- 
tude, a mis fin à notre causerie ; je scrute tous les instants 
de la journée écoulée, je repasse mes actions et mes pa- 
roles; je ne me dissimule rien, je n'omets rien. Comment 
redouterais-je la pensée de mes fautes, dès qu'il m'est 
permis d'ajouter : Tâche de ne plus recommencer, tu es 
pardonné pour cette fois. Dans telle discussion tu as été 
trop agressif; à l'avenir évite d'entrer en lutte avec l'in- 
expérience... Tu as blâmé un tel plus vivement que tu 
n'aurais dû, etc. » La lettre XXVIll complète cette idée, eu 
stipulant absolution et pénitence comme conséquences de 
l'examen de conscience : Quantum potes te ipse coargue^ in- 
quire m te : accusatoris primùm partibus fungere, deinde 
judicis^ novissimè deprecatoris, Aliquando te offende^ : 
tx Convaincs4oi autant que possible de tes fautes, fouille 
au dedans de toi-même; constitue-toi ton propre accusa- 
teur» puis ton juge ; enfln, prononce ton pardon : quelque- 
fois même inflige-toi une peine pour consacrer ton repen- 
tir. * — « Admirable institution, s'écrie Juste-Lipse à ce 
propos; les chrétiens n'ont pas fait mieux»: pulchrum 
institutum! et numquid vel apud christianos melius possii*^ 
Puis , s'abandonnant a son admiration pour Sénèque : 
H N'est-ce pas là, dit-il, un titre suflisant pour l'appeler 
un grand, un saint homme, lui qui ne s'est pas contenté 
d'écrire et de sentir de pareilles choses, mais qui les a pra- 
tiquées » : vel hoc argumento vtrum bonum, virum ma- 
gnum 1 et qui non scripsit sensitque solùm talla^ sed fecit^! 

De même, ce n'est assurément pas sans surprise que l'on 
rencontrera dans Sénèque une sentence aussi formellement 
biblique que celle-ci : Initium est salutis, notitia peccati^. 
u Reconnaître son péché, c'est le commencement du salut. » 

• Ep, XXVIII, in flne. « fbid, 

• Manuduct. ad stoic, phUos., lib. * Ep. XXVIII, in flne. 
m, dissert. 24, sub tin. 
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Cette sentence, en effet, outre qu'elle rappelle, dans sa 
forme, Tapoplithegmede TEcclésiastique : Inilium sapienliœ 
timor Domini\ concorde au fond avec la parole de l'Âpo- 
calypse ' : Memor esto ùaque unde excideris, et âge pcptit- 
tenliam,,, Sin auiem venio tibiy etmovebo candelabrum tuum 
de loco suOy m'si pœnilenliam egeris^ : « Souviens-toi q«e ta 
es déchu, et fais pénitence. Sinon je viens à toi, et j'éteins 
ton flambeau. :» Ce qui n'est pas moins singulier, c'est qae 
Tertullien^ qui cite le même verset de mémoire daus son' 
traité Dé pcsnitentiâ, semble plutôt remémorer la phfase , 
de Sénèque , tout en nommant saint Jean : Non taeet 
Joannes : pœnitenliam inite^ dicens, jam enim salus nationi' 
bus appropinquabit^ . Il donne du reste un peu plus loin 
l'équivalent exact, et pour les termes et pour le sens, de la 
phrase de notre auteur : Vbi pœnitendum esty desinit mtsè^ 
rurn^ quia factumesl salutare^ : « Celui qui fait pénitence 
n'est plus à plaindre, car le salut commence pour lui. > 
Cette imitation de Sénèque par un Père de l'Eglise n'est- 
elle point encore un hommage implicite rendu au christia- 
nisme de ses écrits? 

Mais tout n'est pas dit encore, et bientôt nous nous trou- 
vons conduits directement à l'analogue de la confession, 
par ces paroles de notre païen : Conscienliam suam (vir 
bonus) Dits aperil^ : « L'homme doit ouvrir sa conscience 
aux Dieux »; et mieux encore par la réflexion suivante : 
Nemo invenitur qui se possit absolvere^ : « Nul n'est assex 



' Eccîesiastic, 1, 16. coïncidence remarquée est toujours 

* En citant ce rapport d'un passage une preuve du caractère orlbo- 

de Sénèque avec l'Apocalypse, je doxe des idées de Sénèque. 

n'entends pas dire qu'il ait puisé à ^ Apocalyps, II, 5. 

ce dernier ouvrage qui, composé * De pœnitentid, 2. 

par saint Jean à la fin de sa vie, ^ Ibid. 10. 

c'est-à-dire sous Domilien, n'a pu « Debenef, VU, t, ?ub fin. 

être connu du philosophe mort plu- ' De irdy l, ii. 

sieurs années auparavant. Mais la 
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pur poar pouvoir s'absoudre lui-même. » Puis il recom- 
mande le choix d*une sorte de directeur de conscience, qui 
nous serve de modèle par sa vertu, et dont Fautorité nous 
impose un tel respect qu'elle influe sur la pureté de notre 
conduite jusque dans les actes les plus intimes : AUquis vtr 
bonus nobis eligendm est ac semper ante oculos habendus^ ut 
siCf tanquam illo spectante, vivamuSj et omnitty tanquam illo 
tidente^ faciamus... Animus aliquem habeat quem vereatur^ 
cujus auetoritate etiam secretum suum sanctius faciat. Opus 
est, inquam, aliquo ad quem mores nostri se ipsi exigant. Nisi 
ad regulamj prava non corriges^ Veut-on quelque chose 
de plus décisif : Quantum bonum est ubi sunt prœparata 
pectora, in quœ tutà secretum omne descendat 1 Qux>rum conr- 
sdentiam minus quàm tuam timeas * / — Quid est, quare ulla 
verba eoram amico retraham^? « Quel bonheur que d'avoir 
à sa disposition un cœur ouvert, où l'on puisse en toute 
sûreté verser un secret, à qui nous dévoilions notre pensée 
avec moins de répugnance que nous n'en éprouvons à nous 
rendre compte à nous-mème de l'état de notre âme ! — 
Pourquoi userai-je de réticence envers un ami ? » De pa- 
reilles indications touchant un sacrement qui, au temps de 
Sénèque, bien qu'institué en principe par une prescription 
générale du Christ ^, était à peine réglé dans sa forme, et 
ne devait guère encore exister, à l'état d'institution pra- 
tique, que d'après les conventions synodiques des premiers 
fidèles; dépareilles indications, disons-nous, feraient sup- 
poser l'initiation de notre écrivain aux arcanes de la reli- 
gion, non-seulement par la lecture des Livres saints, mais 
aussi par l'audition de prédications ou de conférences doc- 
trinales. 

L'axiome cité tout à l'heure : Nemo invenitur qui se 
possit absolverey révèle en même temps l'adhésion de Se- 

' Epist. XI. > Ep. m. 

> De tranq. amrni, 1. ^ MaUh, XVIII, 18. 
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Dèque à la théorie du péché originel proclamée par saiot 
Paul. Mais il y adhéra {pilleurs bien plus expreasément^ 
ainsi qu'à la solidarité qui pèse par suite sur tous lei 
hpmmes, et sur toutes les générations : NuUa œta$ vacami 
à culpâ^ — Omnes reservamur admorlem... In omnen cm* 
stitutum est capitale supplicium, et quidem constitutione jtli- 
li$8imâ* : « Il n'y a pas d'époque où Thomme ait été exempt 
de fautes. — Nous somntes tous destinés à mourir... La 
peine de mort a été décrétée contre nous tous, et rien de 
plus juste que ce décret. » Saint Paul avait écrit : In Adam 
omnes moriuntur^. — Statutum est hominibus iemel mori^. 
T— Slipendium peccati mors*. — Per ifiobedientiam Mums 
hominis peccatores constiluti sunt multi^. — Omnes peceor 
verunt, et egent gloriâDei'' : « Tous meurent en Adam. — 
Un décret condamne Thomme à mourir. — La mort est II 
solde du péché, -^i— Les hommes sont devenus pécheurs par 
la désobéissance d'un seul. — Ils ont tons péché et ont 
besoin de la gloire de Dieu. » 

XIV. 

fluite da la théologie chrétienne de Sénëque. — Du Purgatoire et du Partdii. 
^ Des anges. — De Fange gardien. — De la résurrection universelle. — 
Idée de l'autre vie. — État des Ames dans le séjour céleste. — Espérance, * 
seconde vertu théologale. — Définition collective de l'espérance et de la IW. 

Serait-il enfln par trop téméraire d'avancer que le phil^v* 
sophe romain a eu aussi quelque notion du purgatoire, idée 
traditionnelle pour l'Eglise plutôt qu'elle n'est explicite- 
ment évangélique? Il y a du moins matière à conjecturer 
cette croyance de sa part, dans la locution expurgari dont il 
se sert pour caractériser la phase intermédiaire des âmes 
entre la vie terrestre et le séjour des cieux. Une pareilte 

• Epist. XGVII. » Rom. VI, 23. 

• Quœst. nat. 11,59. « Rom. V, 19. 

» I Cor. XV. aa. » Rom. iii, aa, 

• Hébr, IX, 87. 
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locution jointe à la déterminatioTi même du système de pei- 
nes réservées à l'homme après la mort, et de la conséquence 
de ces peines expiatoires, trahit en effet une origine plus 
particulière que la théorie vague et assez confuse des expia-^ 
lions successives qu'on rencontre communément chez les 
anciens poëtes et dans les anciennes philosophies. Voici 89 
pensée à cet égard : Paulùmque supra nos commoratus , 
dum expurgatur et inhœrentia vida silumque omnis mortali$ 
0svi exeutit ; deinde ad excelsa sublatus inter felices currit 
animas^ exeipùque illum cœlus sacer\ etc. : < Et, après 
avoir séjourné quelque temps dans une sphère supérieure 
à la nôtre, jusqu'à ce qu'il ait expié' les taches inhérentes 
à sa vie et les faiblesses de Thumanité, son esprit, prenant 
son vol vers de plus hautes régions, franchira le séjour 
des Ames heureuses, où il sera accueilli par l'assemblée 
sainte, etc. » 

Puis ce cœlus sacer n'est-il pas lui-même une image 
peu déguisée du concert des anges et des saints du paradis 
chrétien? 

Pour ce qui est des anges, ils occupent positivement leur 
place dans la théologie de Sénèque. Ses Exhorlations^ livre 
aujourd'hui perdu, parlaient de a la création par Dieu d'un 
certain nombre de génies ou dieux inférieurs préposés à 
l'administration de l'univers » , ministros regni sut Deos 
genuù^y création qu'il pouvait avoir empruntée au Timée'^ 



* Ad Marcianhy 25. 

* Plalon {Op., 1. 1, p. 113, Phœdo; 
— p. 525-526, Gorpfta5; — tom. II, p. 
615, De rep.X) croit aussi à Pcx piation 
des fautes après la vie; seulement, 
dans son systènio, la conséquence lie 
cette expiation n'est point une féli- 
cité irrévocable, a II [)ara!t supposer, 
dit M. H. Martin {Etudes sur le li- 
mée, tom. II, p. S79, note GCVII), que 
les récompenses el les peines les 



plus habituelles consistent à rester 
quelque temps dans les régions cé- 
lestes ou dans les enfers, puis à en- 
trer dons une vie meilleure ou plus 
mauvaise. » Sénèque, au contraire, 
admet avec le dogme chrétien Téler- 
nité du bonheur de Tautre vie : Ma- 
gna et aeterna pax {Ad Marciarriy 19). 

^ Apud Lact. Div. inst. I, 5, 7. 

* Plat. op. t. III, p. iO-il.— Proclus, 
Comm. in toc. cU, —Le moianges e^ 
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mais dont il faut tenir note néanmoins, puisque Lactance 
qui la rapporte la trouve en harmonie plus particulière 
avec les idées religieuses de son temps ^ Sénèque a re- 
connu en outre une autre espèce d'ange : Sepone tnprm' 
sentià quœ quibusdam placent : unicuique nostrûm pœdaga^ 
gum dari Deum , non quidem ordinarium , sed inferiùm 
notœ^j etc. : « Ne perds pas de vue une opinion goûtée 
par certains sages, qui attribue à chacun de nous, poor 
nous conduire, une divinité, non pas dans le sens ordinaire 
du nom, mais un de ces dieux inférieurs, etc. > Voilà, œ 
semble, Tange gardien tel que le conçoit le catholicisme, 
suivant le modèle qu'on en trouve au chapitre xii des 
Actes ^. Parmi c les sages qui goûtent une semblable opi- 
nion », comprenait-il donc, outre Socrate^ et les stoïciens 
qui Font professée anciennement, les docteurs de la noo* 
velle religion, ses contemporains? Nous nous sentons en- 
couragé à répondre affirmativement, par la rencontre qne 
nous faisons dans la lettre XX d'un terme purement ecclér 
siastique, du mot angélus déjà relevé par les critiques qui 
l'ont comparé, dans la situation spéciale où il est employé 
{angélus Eficuri^)^ à l'ange de Satan dont a parlé l'Apôtre 
dans un verset précité. Nous avions, au reste, déjà cru en- 
trevoir ailleurs l'idée de l'ange gardien chez Sénèque. 



employé par PhilOD [De somniiSf Op. 
Paris, 1640, in-P,p. 586. Degiganti- 
lus, Op. , p. 286, et alibi) pour signifier 
« les ministres de la puissance di- 
Tine.»Le motel ridée sont Tun et Tau- 
tre empruntés, dans cette acception, 
aux croyances de TEglise : ce qui 
n'a rien d'étonnant de la part d'un 
auteur familiarisé, comme Tétait Pbi- 
Ion, avec le dogme chrétien, et du 
moins, personne ne le conteste, pro- 
fondément imbu de l'esprit aussi 
bien que de la lettre des anciens Li- 
^es saints qu'il commente. Au sur- 



plus, l'hypotbèse des êtres intermé- 
diaires entre Dieu et l'univers est 
très-connue dans l'antiquité. 
1 Div, inst, loc. cit. 

* Ep. ex, initio. 
» Verset 15. 

* Plat.* op. 1. 1, p. 8. Eutyph.'-^p. 
129. Theag. 

^ Il faut cependant convenir que 
dans ce passage : Nec ego Epicuri 
angélus scio. « Et je ne sais pas 
ni'U plus, moi, le serviteur d'Epi- 
cure, etc. », c'est l'expression plus 
que le sens, dont la tournure ecdé- 
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Il n'est pas jusqu'au dogme de la résurrection univer- 
selle, qui (toujours sous l'inspiration des Evangélistes et de 
saint Paul *) ne se formule en termes parfaitement ortho- 
doxes, dans les écrits de l'auteur païen : Véniel tterum qui 
nos in ItAcem reponat dies... JEquo animo débet rediturus 
exnre* : « Un jour viendra qui nous rendra de nouveau à 
la vie... Celui qui doit revenir peut s'en aller sans regret. » 
Le symbole des Apôtres n'est guère plus précis. Par suite, 
la mort, aux yeux de Sénèque, n'est point un but final, mais 
ane interruption, un changement : Mors quant périmes- • 
cimtis et recvsamus intermillil vilam^ non eripil... Poslea 
diligentiùs docebo quœ videntur pcrire, mulari ». — El mi- 
grationem esse, quod dicimus esse morlem ^ : « La mort que 
nous redoutons, que nous fuyons, interrompt la vie et ne 
la tranche pas... Je démontrerai plus tard avec étendue 
qu'il ne s'opère qu'une simple mutation chez les êtres qui 
nous paraissent mourir. — Ce que nous appelons la mort 
est seulement une migration. » C'est ainsi que s'exprime 
exactement la préface de la messe des morts : Vùa mulatuVy 
non tùllxtur. 

L'Eglise définit l'état des âmes après la vie <c un repos 
éternel au sein de Dieu, dans la contemplation de sa jus- 
tice j> : Requiem œlernam dona eiSy Domine. — Requiescant 
inpace. — Inhabitem in domo Domini... et videbo ju^stiliam 
qus ^. La même opinion se retrouve chez notre auteur, 
énoncée aussi positivement et avec des expressions identi- 



siasiiqae nous étonne ; car la com- 
paraison qu'on a faite de la locution 
actoelle avec les mots de saint Paul : 
Jngdus Satanœ, « Tange de Satan » 
oa le mauvais ange, ne paraît pas 
très-exacte. Il est juste entin de 
fiire remarquer que plusieurs ma- 
nuscrits donnent les uns angtUus, 
tes autres (ce qui vaut mieux) cenm- 
kt^ au liea ûeangélus, Unannotateur 



(a p. J. Lips. in Ep. XX), en suppri- 
mant ce motet ses substitués, propose 
pour leçon : Nescio, inquit Epicurus. 
^Matth, XXir, 31. Marc. XII, 26. 
— I Cor, XV, 18 et seq. 1 Thess.lY, 
13-16. 

* Ep. XXXVI, sub flnem. 
^Ep. XXXVI. 

* Bp, CVIII. 

* Office des morts. 
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ques. Il dit, par exemple, à Marcia, pour la consoler delà 
perte de son fils : « Ton (ils a surmonté les barrières qui le 
retenaient esclave, pour entrer dans une profonde et éter- 
nelle paix » : Excesstt filius terminas intra quos servit; 
excepil eum magna et œterna pax *. Il lui représente « l'âme 
de rhomme se repliant sur son point de départ, échangeant 
révidence de Tintuition contre Tigoorance et la confosioD 
des idées, à dater du moment où il rentre dans ce séjour 
d'éternel repos » : Animus nititur illo unde dimissus e$i; 
ibi illum œterna requies manei, pro confusis crassisque liquida 
referentem^. Une autre fois, il détourne Polybius de pleurer 
son frère, « puisqu'il repose libre et sans crainte dans Téteiv 
nité, et qu'il contemplé avec délices là divine essence des 
choses» : Ne invideris fralri iuo; quiescit tandem liber^ 
tandem tutus, tandem œternus.,, omniaque rerum naturœ 
bona cum summÀ voluptate perspicit^. Ailleurs il s'élance, 
dans les sublimes divagations de son esprit, (c vers ce temps 
de calme et de relâche, où il viendra remettre son être à i 
Dieu » : quando vtdebis illud tempus quo. . . tranquillusphir 
cidusque erisl.., cùmvenerit dies ille... ipse me Dits reddam^. 
Ce ne sont là que quelques spécimens d'une pensée féconde 
sous sa plume et signalée déjà par nous précédemment. 

L'idée d'un foyer de lumière étincelant, qui éclaire le 
séjour éternel, est aussi une image très-ancienne dans la 
communion romaine qui ne cesse, en priant sur ses morts, 
de demëinder pour eux, avec les textes sacrés, a la lumière 
divine, la lumière perpétuelle » : Luxperpetua luceateis** 
Sénèque se félicite, de même, de Tavénement prochain du 
jour où il aura laissé derrière lui ces barrières de ténèbres 
qu'il oppose aux splendeurs éternelles : Tune animus nosUr 
habebit qudd gratiiletur sibU ciim emissûs his tenebris in qui' 



1 Ad Marcianhy IS. * Ep, CIL 

* Ibid, 24. • 0ffic9 deg morU. 

* M Polyh, 



BT SÉNÈQCJE. 119 

bu$ volutatur, non Unui visu clara prospexerit, êed totum 
diem admiseril et reddilus cœlo fuerit, cùm receperit locum^ 
quem occupavil sorte nascendi * : c Alors notre âme n'aura 
plus qu'à s'applaudir d'être délivrée des ténèbres où elle se 
débat, à l'aspect des clartés sans mélange et de cette sérénité 
de jour dont elle jouira, en se sentant rendue au Ciel dans 
la place à laquelle son essence la conviait. » — « Un jour, 
poursuit- il dans une autre lettre, les secrets de la nature 
te seront dévoilés, l'obscurité dont tu es environné se dissi-^ 
pera, et de toutes parts tu seras inondé par des flots de 
lumière... Pas une ombre n'en altérera la pureté; tous les 
points du ciel en seront également resplendissants. Tu re-^ 
eonDattras que tu vivais auparavant dans les ténèbres, lorsque 
tu auras vu sans obstacle cette clarté sans mélange que ce- 
pendant tu admires déjà de loin, aujourd'hui qu'elle n'ar- 
rive à tes yeui qu'à travers une nuit épaisse. Que diras-tu 
de ia lumière divine, quand tu la contempleras à sa place? » 
Aliquando naturœ tibi arcana retegentur; disculietur isla ca- 
Ufo. $t lux undique claraperculiet,,. Nulla sereimm umbra 
turbabU. JEqualiter splendebit omne cœli latus ; tune in tene- 
irii vixisse dices, cùm totam lucem totus aspexeris, quam 
nunc per angustissimas oculorum vias obscure intueris^ et 
iamen admiraris illamprocul. Quid tibi videbitur divina lux, 
cùm illam suo loco videris'^? Ici encore, comme pour le 
passage précédent, on trouve dans saint Paul l'idée-mère A 
ou Sénèque a puisé : Videmus nunc per spéculum, m œnig^ 
mate; tune autem facie ad faciem. Nunc cognosco ex parte ; 
lune autem cognoscam sicutet cognitus sum^ : « Maintennnt 
nous ne voyons les choses que comme dans un miroir, et 
d'une manière figurée ^ ; nous les verrons alors face à face. 

' Ep. LXXIX. niarciuable dans la consolation à 

*Èpist, Cil. Marcia : Nec ex conjecturis, sedom- 

» I Cor, XIII, 12. niwn ex vero peritus (mortuorum 

*Ce passage de TApôlre est en- anhnns)!/» arcana naiurâi libms du- 

eore imité d'une manière bien re- cit (Ad Marciam^ 15). 
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Noas n'en avons qu'une notion incomplète : elles me seront 
alors connues, comme je suis moi-même connu de Dieu. » 

Ainsi Sénèque, sans la nommer, s*appuie sur cette se- 
conde vertu théologale qu'on appelle l'Espérance. Ajoutons 
qu'il la nomme quelque part dans des circonstances de 
coïncidence singulières avec un passage de l'Apôtre : a Es- 
pérance, je me trompe, car dans l'espérance il y a toujours 
un peu d'incertitude » : Vide... quid speremy imd quid 
spondeam : spes enim incerti boni nomen est^ . <c Mais, dit à 
son tour saint Paul, l'espérance de ce qu'on voit n'est plus 
l'espérance ; car il n'y a pas à espérer ce qu'on a sous les 
yeux » : Spes autem quœ videtur non est spes : nam quod mdil 
quis, non speral*. Cette identité de formule corrective i 
propos d'un même mot chez les deux auteurs ne nous parait 
pas insignifiante, à notre point de vue, quoiqu'il n'y ait 
rien de commun, pour le surplus, entre les deux citations. 

Mais l'assertion de Sénèque la plus catégorique sur l'Es- 
pérance et en même temps sur la Foi, est celle-ci, notée 
par Huet : Duœ res plurimùm roboris animo danl fides vm 
et fiducia; utramque admonitio facit. Nam et creditur illi et 
cum creditum esty magnos animos spiritus concipit ac fiducie 
impletur ^ : « Il y a deux choses qui donnent une grande 
force à l'homme, c'est la foi et la confiance dans la vérité. 
Ces deux choses naissent de la remontrance : celle-ci mèneà 
la croyance, et l'âme, une fois qu'elle croit, s'abandonne 
aux vastes pensées, et se remplit d'espérance. » 



XV. 

Suite de la théologie chrétienne de Sénèque. — De la fin du monde. — 

Du jugement dernier. 

La description de la fin du monde, que sans doute il avait 

• Ep, X. ' Ep. xciv. 

; • Rom. VIII, n. 
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loe dans les Evangéiistes, ne parait pas avoir moins frappé 
le philosophe romain. En terminant sa Consolation à Marcia, 
ii leur prend plusieurs traits qu'il met sous forme de pro- 
sopopée dans la bouche d'un habitant âk TElysée, Crému- 
tÎQS Cordus, père de cette Marcia : Cùm tempus advenertt 
quo H mundus renovalurus exiinguat^ viribus ista suis sece- 
dent, et sidéra sideribus incurrent, et omni flagrante materiâ 
ttno igne^ quidquid nunc ex disjwsito lucet^ ardebit. Nos 
quoque felices animœ et œterna sortilœ, cùm Deo visum erit 
iterum ista meliri, labentibus cunctis^ et ipsiy parva ruinœ in- 
g.entis accessiOy in antiqua elementa vertemur... Nihil quo 
état loco stabit; omnia sternet^ abducetque secum vetustas; nec 
hominibus solùm^ sed locis, sed regionibus, sed mundi parti-- 
bus ludet. Tôt supprimet montes et alibi rupes in altum 
navas exprimet : maria sorbebit, flumina avertet, et corn- 
merdo gentium rupto, societatem generis humani cœtusque 
dissolvet. Alibi hiatibus vastis subducet urbes, tremoribus qua- 
tietf et ex infimo pestilentes halitus mittet et inundationibus 
quidquid habitatur abducety necabitque omne animal orbe 
submersOy et ignibus vastis torrebit, incendetque mortalia. 
€ Quand le temps sera venu où le monde devra s'éteindre 
pour être renouvelé^ tout ce que tu vois s'anéantira dans sa 
force^; les astres heurteront les astres, et les objets qui bril- 
lent aujourd'hui parleur belle disposition, se confondront, 
saisis par le feu, dans un vaste incendie. Nous aussi, âmes 
heureuses et destinées à l'éternité, une fois que Dieu, dans 
sa sagesse, aura fixé l'époque de cette rénovation générale, 
nous rentrerons nous-mêmes dans les éléments primitifs, 
ruine accessoire à côté de la grande ruine de tous les corps 
écroulés... Rien de ce qui t'entoure ne restera à la place où 
tu le vois; tout sera emporté par la vétusté, hommes, , 
choses^ lieux, contrées, et les parties du monde dans leur 
ensemble. Ici les montagnes seront supprimées ; là, ce se- 
ront de nouveaux écueils qui surgiront au milieu des mers; 
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la mer elle-même se desséchera, et les fleaves seront dé- 
tournés dans leur cours. Et le commerce des hommes v^ 
nant ainsi à être interrompu, la société humaine se dis- 
soudra dans tous ses liens. D'immenses gouffres s'ouvriront 
pour engloutir les villes déjà ébranlées par des tremble- 
ments de terre, décimées par des miasmes pestilentiels, 
émanations des profondeurs du sol. Les inondations sub- 
mergeront les résidus d'habitations, et anéantiront toutoe 
qui a vie; puis le feu, dans un vasle réseau, englobera et 
consumera tous les êtres périssables. » Assurément ce ta- 
bleau ne cadre pas, dans toutes ses parlies, avec les des- 
criptions bibliques; mais il en a maintenu plusieurs points 
saillants. Ainsi, « la destruction totale qui ne laissera rien à 
sa place » : Non reltnquetur lapis svper lapidem qui non 
deslruatur^; « Tanéantissement des sociétés humaines pal* 
les guerres intestines » : Consurget gens m gentem ^; « ln 
chiite et la collision des étoiles » : Slellœ cadent de cœto*; 
«la peste, les tremblements de terre » : Erunl pesttlentiœ^ 
et terrœ motus per loca *, tous ces fléaux énumérés par 
Sénèque figurent dans l'esquisse de la fin du monde, tracée 
par saint Luc, saint Marc et saint Matthieu ^, en souvenir 
de la prédiction du Christ. Quant à la conflagration de 
l'univers, ou, pourrépéter l'expression dont se sert l'ombre 
de Cordus, quant à sa rénovation par le feu, ce n'est pas 
seulement une idée stoïcienne; elle compte parmi les 
croyances de TEglise, et si les Evangélistes l'ont passée 
sous silence , elle est formellement annoncée par saint 
Pierre, comme mode de destruction finale : Cœlïaulem qui 
riunc sunt et terra eodem verbo repositi sunt, ignireservati in 
diem judicii. . . Adveniet autem dies, ut fur, in quo cœli magWi 



* Matth, XXIV, 2. « Luc. XXI, 6, 10, 11 , 25. - 
■ Ihid. 7. Marc. XIIÎ, 2, S, 25. — Matth. toc. 

* Ibid, 29. cit. 

* Ihid. 7. 
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impeîu transient; elementa verd calore solventur; terra au-- 
iem et quœin ipsâsunt opéra, exurentur.,. Cœli ardentes 
êolveniur et elementa ignis ardore tabescent. Novos verd cœîos 
et nùvam terram secundùm promissa ipsius expectamus*: 
m Or, la terre et les cièux d*à présent reposent sur la même 
parole, et sont réservés à périr par le feu, au jour du ju- 
gement... Et il arrivera soudain, comme un voleur, ce 
jour où les cieux se dissoudront avec fracas , où les éléments 
86 calcineront par la chaleur, où la terre, et tout ce qu'elle 
renfernie, seront consumés... Les cieux tomberont en dis- 
solution par l'action du feu ; les éléments se dessécheront, 
et nous attendons de nouveaux cieux et une nouvelle terre, 
suivant la promesse de Dieu. » La deuxième épitre de saint 
Pierre, d*oùest tiré ce morceau, paraît être, selon la con- 
jecture la plus généralement admise, de Tannée même du 
martyre de TApôtre; ainsi Sénèque n'a pu s'en inspirer, 
puisqu'il était mort auparavant. Mais il avait été à même 
de connaître cette opinion de saint Pierre avant qu'elle eût 
étéconsignée par écrit, car Lactance rapporte* que la théorie 
de la conflagration générale du monde avait été soutenue à 
Rome par saint Pierre et par saint Paul dans leurs prédica- 
tions. De là sans doute la croyance qui s'est conservée dans 
quelques documents de l'Eglise '^, et qui attribue la mort 
des deux Apôtres à la haine qu'aurait conçue pour eux 
l'empereur Néron, à cause de leur doctrine de la Gn du 
monde par le feu. 

Dans ses Questions naturelles, Sénèque, en confirmant 
son opinion sur la conflagration fmale, ajoute que le monde 
a commencé par l'eau : Dicimus ignem esse qui occupet 
mnndum et in se cunctd convertat... Ita ignis exitus mundi 
esty humor primordium * : « Nous sommes d'avis que c'est le 



* Petr. Il Ep. III, 7, 10, 12, 13. • Martinus Polon. Chronic, lib. 

•Ditnn. insHt. IV, îl. ^^l^xr^^^L * m «• 

' * Natt quœsi, III, ts. 
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feu qui envahira l'univers, et qui réduira toutes choses... 
Ainsi le feu amènera la fin du monde, de même que Teaa 
en a été le commencement. » Zenon admettait * que le feu 
est l'origine, comme il sera la fin des choses. Ne serait-ce 
pas une préoccupation d*orthodoxie qui a engagé le stoïcien 
de Rome à se séparer de son école habituelle, à l'endroit de 
l'origine du monde, pour se rattacher, par la substitution 
de Teau au feu dans cette circonstance, à la tradition sa- 
crée du déluge? Le déluge, bien qu'il ne marque pas pré- 
cisément la naissance de l'univers selon Moïse, s*en rap- 
proche par son antiquité, et il est permis d'ailleurs de le 
considérer, même théologiquement, comme une des grandes 
phases de renouvellement de l'univers. 

Mais on peut trouver, et Sénèque a pu puiser chez pins 
d'un ancien philosophe ^ l'idée de l'incendie et du déluge 
universels ; il n'a pu emprunter qu'à l'Evangile les notions 
précises que nous fournissent ses écrits sur le jugement 
dernier. « Ne comprends-lu pas, s'écrie-t-il quelque part, 
la puissance et la majesté de ton juge ? » Non tntelh'gis atie- 
toritatem et majestatemjudicis tui^? Cette exclamation, à 
propos de la mort qui survient avant le temps, est rapportée 
par Lactance avec d'autres citations tendant à établir h 
concordance de notre auteur avec les idées religieuses; elle 
émane, en effet, ou nous nous trompons fort, de la pein- 
ture qu'il avait rencontrée chez les Evangélistes , de ce 
jour suprême où « le fils de l'homme viendra avec une 
grande puissance et une grande majesté n : Et videbuxU 
filium hominis venientem in nubibus cœli cum virtute muUé 
et majeslate^. Il s'explique, au reste, d*une manière bien 
autrement claire sur ce jugement dernier : Ego certè, velut 



' Diog. Laert. in Zen. 69. 'Senec. ap. Lactant. Div, tfMM,5. 

• Plalo, 0(>. t. II, p. 676, 78«. De * Matth. XXIV. 30. Marc. XIII, 

legibus, III, VI.— t. III, p. 22. Tim, et 26. Luc. XXI, 27. 
alibi. — Joseph. Jud, hist., I, 1. 
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appropinquet experimenium ^ et ille laturtis sententiam de 
omnibus annis meis dies venerity ita me observa et allô- 
quor, etc.. Non timide componor ad illum diem... Remove 
studia totam vitam tractata. Mors de te pronuntiatura 
eêtj'eie... Quid egeris tune apparebit, quum animam âges. 
Accipto conditionem, non reformido judicium^ : « Jem'ob- 
serre et je m'interroge , pour le jour où je serai mis à 
l'épreuve, et où j'aurai à rendre compte, devant mon juge, 
de tous les actes de ma vie, etc. — Je me prépare sans 
crainte à ce jour suprême... — Mets de côté les préoccu- 
pations d'études qui ont absorbé ta carrière ; la mort va 
prononcer sur ton sort... ta conduite sera dévoilée, une 
fois que tu auras rendu l'âme. J'accepte la condition de ma 
nature, et je ne redoute point le jugement que j'aurai à 
sabir. » Qui ne se rappelle, en lisant ce passage, l'insis- 
tance avec laquelle les deux chefs de l'Eglise nous invitent 
à nous tenir prêts pour ce moment solennel? « Vous n'êtes 
pas dans les ténèbres, écrit saint Paul aux Thessaloniciens, 
et par conséquent vous ne vous laisserez point surprendre 
par Tarrivéede ce jour suprême : » Vos aulem^ fratres, non 
êsiis in tenebris ut vos dies illa^ tanquam fur, comprehen-- 
Ail*; avertissement renouvelé par saint Pierre en ces 
termes : Expectantes et properantes in adventum diei Do- 
mini... Satagite immaculati et inviolati ei inveniri inpace ' : 
« Dans l'attente du jour du Seigneur... faites en sorte de 
TOUS trouver en paix, sans taches et sans souillures devant 
lai. > 

t 

Résumé. 

Quelques lignes de Brucker^ qui, pourtant, ne tire pas 
de ses observations le même corollaire que nous, serviront 

« Epist, XXVI. *Brucker (Jean-Jacques) naquit à 

* I Thess. y, 4. Augsbourg en 1696. Il se voua de 

s Petr, II, Ep. III, 12, 14. bonne heure aux éludes sérieuses 
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de résumé à nos études sur les traits orthodoxes de la phi- 
losophie de Sénèque : Maxime vero exlollilur pistas (Senecs) 
in Deum^ et voluntatis submissio, de quâ prœclarè pronui, 
licèt stoicQ fundamento niœus : Si quid credismihi, intimos 
aOectus meos tibi quàm maxime detego, in omnibus que 
aspera vidcntur et dura : sicformatus sum: non pareo Deo, 
sed assentior; ex animo illum, non quia uecesse est, se- 
quor ; nihil unquam mihi incidet, quod tristis excipiam, 
quod malo vultu; nulium tributum invitus conferam ^ 
Jungitur his laudibus consuetudo examinis conscientiœ tinr 
gulis vesperis, ciim cubitum irety susceptiy quam ex Sotiom 
pythagorci scholà retinuerat^; animus porro ingenuus atque 
candidus et non uxoris tantiim amantissimuSf sed amicisquih 
que fidissimus^ et in ipsâ morte quoque luculenter probatus. 
Studium Hem Deum in omnibus sequendi^ affectu^ extirpandi, 
virlutem consectandi et non verbis^ sed re ipsâ expriment; 
magnus porro animus mortis contemplor^; enataque indu 
summa forliludo , spesque magna fulurœ posl hanc vitav^ 
felicitatis et beaiarum sedium^ quam magnis vocibus passim^ 
testatus est, Quin et sacer his adjicitur Spiritus ab eo admis- 
sus^ bonorum malorumque observator et custos, sanctè custo- 
diendus *. El abundare etiam prœclaris ejusmodi prœceptfs 
scripta Senecœ nemini ignotum esse existimamus, qui ea wl 
per transennam inspexil : unde factum est ut non Romae 
tantiim agitatum^ ut traderetur imperium Senecœ quasi 

qui devaient plus tard lui faire une toria critica philosophiœ, ouvrafe 

réputation, ('.ependant son mérite aussi exact que complet. On a de 

fut d'abord étouffé par Tenvie, et, lui beaucoup d'autres écrits moins 

faute d'èwe apprécié, il dut se rési- considérables. Brucker mourut i 

guer aux modestes fonctions de Augsbourgen 1770. 

pasteur du village. Mais il obtint ' Ep. XCVI. 

eu (in justice et rentra à Augsbourg, * De ird, III, 34. 

où il fut chargé de la prédication. ' = iip. LXXVIII. 

Ses travaux s'étaient surtout dirigés * Consol. ad Marci, 19, 25. 

sur rhistoire de la philosophie. » Ep. XLI. 

Après quelques essais préliminaires, * Tacit. Annal, XV, 45. 

il publia, de 1741 à 1767, soo His- 
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insonti, claritudine Virtutum ad summum fastigium de- 
lectOy sed et inter christianos tnvenirenlur qui chrtstiano no- 
mine non indignum reputarent, adeo ul Sarisberiensis non 
efubuerit profiteri\ etc. Cujus generis plura à nostrorum 
temporum viris eruditis prolata passim invenias * ; « Ce qu'on 
admire en lui, c'est sa piété envers Dieu, sa résignation 
qui lui a fourni ces belles paroles, inspirées, il est vrai, par 
le stoïcisme : « Pour peu que tu me témoignes de confiance, 
« je te découvre mes pensées intimes sur ce qui semble le 
« plus dur et le plus pénible : telle est mon organisation. 
u Je n'obéis pas à Dieu, je m'unis à sa volonté ; je me dé- 
« voue de toute mon âme, et non par nécessité, à le suivre. 
a l) ne m'arrivera jamais rien, que je n'accueille avec joie 
Pi et le visage épanoui ; il ne me sera impose aucune tâche 
« dont je ne m'acquitte sans la moindre contrainte. » A ces 
traits dignes de notre admiration on ajoute la coutume 
adoptée par Sénèque, d'après Sotion, défaire chaque soir, 
en se couchant, son examen de conscience ; son âme déga- 
gée et pure, son attachement non-seulement à sa femme, 
mais à ses amis, son dévouement jusque dans la mort ; 
son soin de tous les instants pour suivre en tout la voix de 
Dieu, pour combattre ses mauvais penchants, pour s'atta- 
cher à la vertu, et cela non-seulement en paroles, mais par 
les faits; sa force d'âme si au-dessus des craintes de la 
mort, et par suite son admirable courage, son ferme espoir 
dans la félicité future après cette vie, et les exclamations 
éclatantes par lesquelles s'exhale de temps en temps son 
aspiration vers le séjour des bienheureux. Bien mieux, on 
le surprend croyant à l'Esprit saint, celte Providence tuté- 
laire des bons et des méchants, et à sa divine influence au 
fond de nos cœurs. Personne n'ignore en eflct, pensons- 
nous, que les écrits de Sénèque abondent en préceptes de 

« PoUcrtU. III, IS. < Brucker , Hist. crit. phU. t. II, 

p. 559. 
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cette trempe, et qu*il n'est pas besoin d'un examen bien 
approfondi pour les reconnaître. Aussi, n'est-ce pas à Rome 
seulement qu il a été hautement apprécié , mais encore 
dans le monde chrétien, oiî il s'est trouvé des gens, comme 
Salisbury, qui n'ont pas craint de lui donner le nom même 
de chrétien. Et ce témoignage de sympathie, il n'est pas 
rare de le rencontrer jusque chez les érudits de notre 
siècle. » 

Un autre résumé plus saisissant encore et plus complet 
des observations dans le détail desquelles nous venons 
d'entrer, c'est celui que nous fournit la compilation ano- 
nyme déjà citée , Seneca clirtstianus , par les titres de 
chapitres composés uniquement avec le teite de Sénèque. 
Voici ces titres : 1. De ferventi emendalione totius vîUb 
nostrœ. — 2. De amore solitudinis et silentii. — 3. De medir 
tatione mortis. — 4. De utilitate adversitatis. — 5. Conira 
vernam et sœcularem scieniiam. — 6. De cognitione suU — 
7. De examine conscientiœ quolidiano. — 8. De inordinaiis 
affectionibus superandis. — 9. Quomodo cutn omnibus pax 
et amicitia conservandasit. — 10. De consideratione humant 
miseriœ. — II. De familiaritate proborum adpetendâ^ mOr 
lorum fugiendâ, — 12. De abnegatione suL — 13. Decon^' 
templalione rerum cœlestium. — 14. De constantiâ in adr 
ver sis. — 15. De brevitate vitœ^ — IQ. De desiderio œternœ 
beûtitudinis ethujusvitœ angmtiis. — 17. De indifferentià 
animi tam in prosperis qiiàm in adversis. — 18. De non 
attrahendo sibi res exteriores. — 19. De pace interna ac' 
quirendâ. — 20. Virtus sola in hâc vitâ beatum reddit. — 
21. De tempore utiliter transigendo. — 22. Iracundiœ «t- 
tium qùoniodo extirpandum. — 23. Quàd verè paupertoi 
bonorum magnorum parens sit. — 24. De vitœ hujus mise' 
riis et œrumnis. — 25. De cœcitate eorum qui vitam in t?o- 
luptatibus transigunt. — 26. 0wôd homo solâ ratione omnir 
bus creatis intersit. — 27. De eminentiâ liberœ mentis 
virtutibus excultœ. — 28. Avariiiâ prœcipitari homines in 
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plurima flagitia. — 29. Quod sapiens totiiçs mundi sit do- 
minv^. — 30. Quàd homines magni ducant res viles. — 31. 
Pulchritudine animi corpus exornari. — 32. Quôd vana 
hominum de nobis judicia contemnenda sunt. — 33. De abo- 
minando ebrietatis vitio. — 34. Animi imperio, corporis 
iervitio utendum. — 35. Profectum nostrum in adversita- 
tibus erescere debere. — 36. Vitiosos homines humanam na- 
turam exuere. — 37. /n quo consistât vera hominis feticitàs, 
— 38. Vitia serio tollenda, antequam mors obruat. Ces 
tètes de chapitres sont d'une orthodoxie et d'une droiture 
de morale telles, qu'on les prendrait sans peine pour \e 
sommaire de quelqu'un de ces livres de piété que le catho- 
licisme imagine journellement afin de ranimer le senti- 
ment du bien et de la vertu dans Tâme des fidèles. 

Dans cette exposition trop longue peut-être , quoique 
cependant encore incomplète, des larcins faits par Sénèque 
à la morale et au dogme chrétiens , nous n'avons le plus 
soQvent procédé que par fragments tronqués, afin de don- 
ner plus de relief à nos rapprochements. Mais, pour qui 
lira de suite, et sans interruption, les lettres à Lucilius et 
les traités que nous avons cités, l'impression laissée par la 
lecture de l'ensemble ne sera pas moins favorable à l'hy- 
pothèse d'une sorte d'inféodation de Tauteur aux éléments 
de la religion révélée. Et même en négligeant les observa- 
tions de détail auxquelles nous venons de nous livrer, on 
ne pourra que demeurer saisi de la pureté, de l'élévation, 
de la sainteté des principes moraux qui se font admirer à 
chaque page des œuvres de ce philosophe. Nous entendons 
néanmoins nous autoriser principalement des exemples qui 
précèdent, plus concluants encore par leur précision , et 
propres, selon nous, à porter la conviction dans les esprits 
qu'une impression générale n'aurait fait qu'ébranler \ 

* Ce ne serait point, d'ailleurs, vail, si j'eusse été assez heureux 
UQ des moindres résultats de ce tra- pour y réussir, que d'avoir, en re- 
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Dira-t-on que ces analogies constatées entre les œuvres 
de Sénèqueetles (livres saints, au lieu de prouver que le 
premier a profité des seconds, par suite d*une initiation 
chrétienne, démontrent simplement que les diverses philo- 
sophies dont il est imbu, et qui se produisent alternative- 
ment dans ses écrits, ont en elles, comme tout système 
spiritualiste, une communauté nécessaire d'idées avec le 
christianisme, qui n'est lui-même que le résumé épuré de 
ces philosophies ? 

Cette dernière thèse, il est vrai, a paru spécieuse à 
quelques bons esprits, et M. de Lamennais, avant sa chute, 
a très-soigneusement cherché à établir, dans son éloquent 
ouvrage sur (Indifférence en matière de religion, que le 
dogme du Christ n'avait, en ce qui concerne Tordre mo-^ 
rai , rien innové , rien enseigné d'essentiel qui ne fût 
connu, qui n'eût été enseigné avant lui. D'un autre c6té, 
plusieurs Pères se sont montrés disposés à admettre qu'il 



cueillanl ainsi dans un cadre res- 
treint quelques-unes des pensées les 
plus pures et les plus élevées de 
l'ordre inoral, réveillé au fond de 
Tàme de ceux qui les liront, Tadiiii- 
ration éternellement due au beau et 
au vrai, et que d'avoir pu, jusqu'à un 
ceriain point, réaliser, jpro modulo 
meOy une partie, du moins, de Tidée 
émise par le P. Possevin sur le profit 
qu'il serait possible de tirer des 
écrits de Sénèquc, à un point de 
vue religieusement pratique. Siquis 
i)ir doctus et quidemsimul philosophus 
aîque theotogtis , eut id injunctum 
esset à S. Aposiolicâ sede sive ejus 
permissUj ea secerneret et suis in 
locis coUocata disponeret, quœ nul- 
lam hàberent làbem ; errores autem 
Senecœ sive in philosophiâ sive in iis 
quœ propiiks ad religionem pertinent^ 
ad marginem ita notaret, ut hrevis- 



simè conftUaret^ deleret autem no^ 
mina ipsorum hœreticorum, qid i^ 
Senecam coUaborarunt ne qua opMo 
de aliqud eorum eruditione fucum 
cathoUcis faceret, non minimum esta 
operœ pretium ; cœteroquin Sunoco, 
uhi absunt dicacitas, philautia et êr* 
rores quos supra attigimus, mirk 
aculeis [ut notavit etiam QuiniUiafiMM) 
ad virtutis siudium inflammet et ab 
humilioribus curis ac sordidis volup^ 
tatibus avocet, (Apparatus sacety éd. 
Venet., 1606, tom. III, p. 304.) 

Enfin, mon but serait atteint, si 
cette collation des textes de PApdtrt 
et du philosophe n'était pas jugée 
tout à fait indigne de servir d'ap- 
pendice aux iniéressantes leçons de 
M. Nisard sur la morale de Cicéron 
et de Sénèque comparée avec la 
morale des Pères de l'Eglise. 
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traospire déjà chez les anciens païens une sorte de christia- 
nisme anticipée Clément d'Alexandrie et Eusèbe, par exem- 
ple, ont consacré, l'un plusieurs chapitres de ses Stromates'^ , 
l'autre les derniers livres de sa Préparation évanqélique ^\ 
à recueillir les preuves de l'infusion de la philosophie et de la 
poésie bibliques dans la philosophie et dans la poésie hellé- 
niques. Suivant eux, Platon et les autres chefs d'école, de 
même que les poëtes, Euripide, Pindare, sans excepter Ho- 
mère ni Orphée, devraient leurs saines doctrines éthiques, 
et leurs justes notions sur la Divinité, à la communication 
que la plupart d'entre eux avaient eue des livres de Moïse. 
Ces observations ne troublent nujlement l'économie de 
notre argumentation : prise dans son ensemble, elle n'en 
cpnserye pas moins toute sa force. Nous concédons très- 
yolontiers, ainsi que nous l'avons fait plus d'une fois, en 
note, que tel passage de Sénèque qui a son pareil dans 
saint Paul ou dans l'Evangile, pourrait aussi rencontrer 
80Q prototype chez les oracles de l'Académie ou du Porti- 
que. Peuf-étre même s'il nous restait plus de monuments 
die la philosophie grecque, du stoïcisme en particulier, 
dont nous ne possédons que des fragments mutilés, peut- 
être certaines pensées, que dans l'état incomplet de nos 

connaissances sur l'antiquité nous considérons comme ex- 

* ■ . • " * ' *■ . 

clnsivement chrétiennes , se trouveraient-elles remonter 

■ • ■' . • • , ■ " 

primitivement à Zenon, à Chrysippe, à Panœtius. Mais ces 
pensées supérieures que nous supposerons, un moment, 
d'origine stoïcienne ou platonique, si Ton ne veut pas 
qu'elles appartiennent en propre à l'Evangile , comment 
se fait-il qu'elles soient groupées avec éclat, exposées hors 
ligne et comme sous un nouveau jour, pour la première 

* C'est aînsi que Cicéron, «ce cœur, ^ Strom. V, 13 el li, Sylburg. 

comme dit Erasme» envahi par la Di- p. 252, et seq. — VI, 2, 3, 4, 5. p. 

finllé x>, a pressenti Vamour de Dieu, 263 et seq. 

et deviné la charité, ' Prœp, evangel. lib. IX-XIII. 
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fois dans les Evangélistes et dans TApôtre d'une part, de 
l'autre dans les écrits du philosophe romain? Ce concert 
des deux moralistes, Sénèque et saint Paul, pour mettre 
en relief les mêmes idées, pour poser les mêmes jalons de 
doctrine, connus ou inconnus avant eux, demeure, quoi 
qu'on puisse dire, une chose surprenante , inexplicable si 
ce n'est par une entente expresse, par une homogénéité 
de vues entre les deux propagateurs, nous allions dire entre 
les deux prédicateurs de la vérité. Au surplus, nous ne 
poussons pas la concession jusqu'à accorder à la controverse 
que le christianisme n'a rien importé dans le monde : en 
morale, la charité basée sur l'égalité, qui se traduit dans 
les faits par l'abolition de l'esclavage, la prédominance de 
l'idée sur la matière, du droit sur la force physique ad- 
mise comme fondement de l'état social, l'humanité, la 
douceur, l'horreur de l'effusion du sang, qui affectent peu 
à peu les mœurs publiques, à partir de la Révélation; 
voilà des théories dont le caractère d'innovation. est incon- 
testable, et qui séparent profondément les sociétés antiques 
de notre moderne civilisation chrétienne. 

Quant au dogme du Christ et à la théologie qu'il impli- 
que, personne ne voudra prétendre qu'ils ne soient pas sui 
generis, et ce n'est point en cette matière que les Pérès 
ont accusé les Grecs de plagiat. On allègue bien les religions 
indiennes qui renfermeraient en germe les mystères de la 
religion divine, mais on ne suppose pas sans doute que ce 
soit dans l'Inde que Sénèque sera allé chercher ce que nous 
rencontrons chez lui de plus ou moins directement conforme 
avec nos croyances. 

Enfin, la langue du christianisme a ses tours, ses for- 
mules, ses expressions à elle ; ces expressions, ces formules, 
ces phrases, comment apparaissent-elles en si grand nom- 
bre chez Sénèque, et chez Sénèque seul parmi les an- 
ciens, sinon par l'effet d'une initiation assez approfondie 
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à la doctrine évangélique, sinon parce qu*il ies avait puisées 
dans la lecture des documents sacrés qui commençaient à 
se répandre de son temps? 

XVI. 

Gbronologie des écrits de Sénëque : le livre De consolatione ad Marciam, — 
Le traité De ira. — Les Consolations à Uelvia et à Polybius. — Le De otio 
sapientis. — Le traité De constantiâ sapientis, — Le livre De Providentid. 
— Ébauche de l'ouvrage des Quœsiiones naturelles. 

A la vérité, quelque frappantes que soient les ressem- 
blances de pensées, de style, de phrases, de mots que nos 
citations mettent en lumière, on ne voit pas bien tout 
d'abord (et la chose aura du moins besoin d'être étudiée) 
parquel concours de circonstances Sénèque se serait soustrait 
à son entourage païen, pour s'introduire, par Tesprit, dans 
le monde des idées chrétiennes. Comment surtout a-t-il pu 
utiliser pour ses écrits, des documents qui, de son temps^ 
venaient pour la plupart à peine de naître, et dont quel- 
ques-uns peut-être n'ont paru que postérieurement à tel 
traité où nous croyons reconnaître leur iniluence? Pour 
apprécier si cette dernière difficulté est de quelque valeur, 
ou jusqu'à quel point elle peut être fondée, il devient né- 
cessaire de rechercher la date de chacun des livres que nous 
avons rapprochés de part et d'autre, et de préparer ainsi la 
solution du problème, en fixant la chronologie littéraire 
comparée des pièces mises tout à l'heure en présence. Nous 
commencerons par les ouvrages de Sénèque, et bien que 
nous n'ayons à nous occuper que de ceux d'entre eux qui 
ont été invoqués, nous dirons occasionnellement un mot 
des autres, afin que cette partie de notre travail soit, en 
elle-même, complète. 

L'ordre chronologique des écrits de Sénèque présente 
d'assez nombreuses obscurités. D'abord, on se demande 
s'il n'en avait pas déjà publié quelques-uns dès le règne 
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de Caligula, qui comparait son style à « da. sable sans 
chaux », arenam sine cake ^ Mais ce mot du prince a trait 
probablement aux harangues de notre auteur, car il avait 
débuté par la carrière du barreau', et Dion Cassius ra- 
conte ^ qu'il y obtint un tel succès, que son éloquence 
faillit un jour lui coûter la vie, pour avoir trop bien dé- 
fendu, en présence de tlaïus, un client dont l'empereur 
voulait la condamnation. 

Bien plus, il y a de fortes raisons de penser que la Con- 
solation à Marcia remonte non pas seuleinent à Caligula, 
îiiais à l'époque de Tibère *. Marciâ, à qui s'adresse cet 
ouvrage, était tille de Crémutius Corilus, historien dont 
l'indépendance avait déplu à Séjan \ Pour échapper ad 



> Sueton. CaUgukt^ 53. 

* Senec. EpisU XLIX. 
» Hist. Rom. HX, 19. 

* On place ordinairement l'âppa- 
rilion de co livre sous le règne de 
Claude (J. Lips. Argum. in Consol. 
ad Marciam; Shœll. Hist. de la Htt. 
rom.j t. II, p. 440; Du Rozoir, in 
toc. cit. Sénèq. Panckoucke); mais les 
raisons qu'on met en avant sont in- 
signifiantes. Nicolas Lefebvre [Prœ- 
fap. in libres Scnecœ) a fait remar- 
quer, avant moi, qu'on y rencontre 
réloge de Tibère, qui n'est pas mé- 
nagé danâ les autres écrils de Sé- 
n^ue; ce critique, cependant, com- 
mence par se rangera Tavis de ceux 
qui rattacheraient la Consolation à 
Marcia au temps de Caliguia ; mais 
il semble q^u'il n'y avait plus de 
raison de flatter Tibère sous son 
successeur. Je crois donc plus con- 
séquent, en tenant coiupie de l'ob- 
servation d'ailleurs très-judicieuse 
de Lefebvre, de faire remonter à Ti- 
bère même la coqiposition du livre 
en question. On va voir dans une 
note subséquente que Sénèque n'é- 



tait pas alors si jeune qu'il n'ait pu^ 
dès cette époque, cultiver les let» 
très, et qu'il avait environ trente 
ans à la fin du règne de Tibère. Bt 
puis, celte Marcia , à laquelle il 
écrii, était déjà assez âgée sous le 
règne d'Auguste pour avoir connu 
Livie {ad Marciam, 4], femme de 
cet empereur qui régna près de 
cinquante-sept ans : c'est une raison 
de croire que Marcia n'a pas dA 
prolonger son existence au delà da 
successeur d'Auguste, qui, à son 
, tour, ne compte pas moins de vln^ 
trois ans de règne. 

'^ Selon Sénèque {ad Marciam^ 21], 
l'animosité de Séjan contre Crému- 
tius Cordus avait pour cause quel- 
ques propos blessants attribuée .^ 
l'historien contre le favori de Tibère. 
Selon Tacite {Annal. ÏV, 34], lé 
principal chef d'accusation arlicnié 
contre Curdus l'ut d'avoir, daqs i^ 
Annales, fait l'éloge de Brutus et de 
Cassius, qu'il appelait les derniers 
des Romains. Il parait que ces A^- 
nales avaient été composées très- 
anciennement, puisque Tàcîie hh 



ET SENÈQUE. 135 

ressentiment de ce dernier, Cordus se suicida ; sa mort 
n'arrêta point les poursuites commencées contre lui, et ses 
livres furent brûlés par ordre du sénat. Après la disgrâce 
de Séjan, Marcia songea à remettre en circulation les An- 
nales de son ))ère, dont elle avait conservé un exernplairè ; 
et elle n'eut pas de peine^ vu leur ancienne réputation, h 
lés répandre de nouveau dans le public. Sénèque, en rap- 
pelant ces faits \ flétrit le temps de la puissance de Séjan, 
comme un incident regrettable* d'uii règne heureux d'ail- 
leurs. Il exalte, par compensation, le nom de Tibère en des 
termes qui ont évidemment pour but de flatter le prince 
régnant ^, et qui indiquent dès lors que c'est sous Tibère 
même, mais à une époque où il était permis de blâmer 
Séjan, qu'a été composée la Consolation à Marcia. Voilà 
comment l'apparition de cet opuscule , probablement le 
plus ancien des ouvrages de son auteur conservés jusqu'à 
nos jours, a sa place, suivant nous, dans l'intervalle qui 
•*est écoulé entre la défaveur de l'ancien ministre de Ti- 
bèrç et la mort de celui-ci, c'est-à-dire dans l'une des six 
dernières années de son règne \ 



dire à Taccusc, dans sa défense, 
qu'il était étrange de voir pour- 
suivi un livre oCi César et Auguste 
n^avaient rien trouvé à reprendre : 
Divus Julius, ipse Divus Augustus et 
Udereista et reliquere (loc. cit.). Celte 
remarque, qui rccuie dans le |)assé 
rSge de Cordus et parlant celui de 
sa fille, confirme ia date contempo- 
raine de Tibère assignée à la Con- 
solation à Marcia, 

Les livres de Cordus subsistaient 
du temps de Suétone, qui les cile 
{Octavii vita, 35), et qui incnlioiiuc 
{Caligula, 16) les mesures prises 
par Caligula pour les restituer à ia 
postérité. Mais il résulte de c<; que 
dit Sénè(|ue, que déjà auparavant 



la piété tiliale de Marcia avait com- 
mencé, par une publication non- 
velle, à les tirer de Poubli auquel 
ils étaient condamnés. 

» Ad Marciam, 1. 

« Ibid. 22. 

» Ibid. 15. 

*0n peut en outre, avec beau- 
coup (le vraisemblance, rapporter à 
la Un du même règne Popuscule 
perdu De terrœ motu, litre qu'il faut 
traduire avec Iti nouvel interprète 
du Timee (M. Martin, Etudes sur le 
Timée, loiue II, p* 126, note), des 
tremblements de terre, et non, comme 
Tavail entendu Diderot, du mouve- 
nienl de la terre. Ce livre est tilé 
dans des circonstances profSres à en 
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Le traité De ira a été évidemment écrit du temps de Ca- 
ligula, à en juger par une sortie, marquée au coin de Tac- 
tualité, contre la cruauté connue de cet empereur : Quoi 
tanlopere admiraris, isti belluœ quotidianum est; ad hoc vt- 
vtï, ad hoc vigilal, ad hoc lucubral * : « Cette férocité qui 
t'étonne est habituelle au monstre ; il ne vit, il ne veille, il 
n'a de pensée que pour être cruel*. » Néanmoins Touvrage 



déterminer le sens et la date, par 
Sénèque lui-même, qui l'appelle un 
ouvrage de sa jeunesse {Nat. quœst. 
YI, 4). Il a été refondu plus tard 
dans les Questions naturelles, et 
c'est sans doute pourquoi il ne nous 
est pas parvenu sous sa dénomina- 
tion et dans sa rédaction primitives. 
Reste à préciser Tépoque de la 
jeunesse de Sénèque. Il dit quelque 
part qu'il avait vu les derniers jours 
d'Auguste (Quœst. nat. I, 1), d'où il 
est permis d'inférer qu'il avait alors 
sept ou huit ans. le premier âge du- 
quel on se souvienne. Ailleurs il 
ajouterait, si Ton en croit une inter- 
prétation vulgaire, qu'il était ado- 
lescent (Epist. CVIII) lors de la sup- 
pression du cuUe juif à Rome sous 
Tibère. Or, poursuit Juste Lipse, 
on sait par Taiciie (Annal, II, 85) que 
cette suppression eut lieu la cin- 
quième année de son règne. Mais 
j'aurai occasion de remarquer par la 
suite que l'on a mal entendu le pas- 
sage en question, et que Sénèque 
n'y parle ni de sa jeunesse, ni de 
l'empri^eur Tibère. Quoi qu'il en soit, 
l'enfance de uotre auteur sous Au- 
guste, admise comme point de dé- 
part, suffit pour établir que sa jeu- 
nesse linissait en même temps que 
le règne du successeur d'Auguste, 
règne dont la durée , ainsi que je 
viens de le dire, est de plus de vingt- 
deux ans. Il touchait par consé- 



quent à sa trentième année lors de 
l'avènement de Caligula. 

Peut-être le De motu terrarvm^ 
dans sa primitive apparition, était-H 
la suite d'un autre ouvrage perdu, 
de même que le De forma, nwtnA^ 
qui éveille des idées analogues et 
qui serait aussi de la tin du règne de 
Tibère. La Consolation à Helvia ($ 4) 
nous fait voir que c'est par l'étude 
de la nature que Sénèque a 
débuté dans la carrière philoso- 
phique. Le De forma mundi, cité 
par Boethius (De geometrid), GsSf* 
siodorc (Astronomiœ compend.) et 
Rabanus Maurus ( De instit, iîgri' 
corum, III, 25), démontrait, à ce 
qu'il paraît , la sphéricité de la 
terre, admise au surplus par les 
stoïciens. 

« De ira, III, 19. 

^ Du Rozoir pense, avec M. Bail- 
lard (Sénèque Panckoucke, préf. du 
De ira) que Sénèque, en employant 
dans la phrase cilce quod tanlopere^ 
etc., les verbes au présent, n'avait 
voulu que donner un mouvement 
plus vif à son style, et il conclut 
après Sbœll et l'éditeur Ruhkopf 
(Praif. in De ird) que le De ird n'a 
été écrit qu'après la mort de Cali- 
gula, mais très-peu après. Juste 
Lipse, qui n'a pas fait attention à la 
mention de cette mort dans le De 
ird (mention sur laquelle se fonde 
l'opinion de Ruhkopf), soutient que 
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paraîtrait n'avoir été terminé qu'à la mort du même prince, 
puisqu'elle s'y trouve mentionnée en ces termes : Eloquen-- 
iuraliquid quod tu magni putes^ sicut Gains Cœsarqui iratus 
eœlo quàd obstreperet pantomimis quos imitabatur sludiosiùs 
gudm spectabat^ quodque comessalio sua fulminibus terre- 
retur^ prorsus parum certis , ad pugnam vocavit Jovem, et 
quidem sine missione homericum illum exclamans versum^ 
i^'à^dtif ii-^tùai. Quanta dementia fuit? putavit aut sibi 
noceri ne Jove quidem posse, aut se nocere etiam Jovi passe. 
Non puto parum momenti hanc ejus vocem ad incitandum 
conjuratorum animos addidisse; Ultimœ enim patientiœ visum 
est, eum ferre qui Jovem non ferre t^ : « Il leur échappera 
telle parole courageuse en apparence, comme à Caligula, 
par exemple. Furieux contre le Ciel, parce qu'il tonnait sur 
les pantomimes dont il était le spectateur, ou plutôt l'émule 
passionné, et voyant sa séquelle de gladiateurs avoir peur 
de ces foudres qui certes oubliaient alors de punir, il déGa 
Jupiter à un combat désespéré, en vociférant cet hémistiche 
d'Homère : Fais-moi mourir ou meurs. Etait-il assez hors 
de sens d'imaginer, ou que le Dieu ne pouvait lui nuire, 
ou qu'il nuirait au Dieu? Pour moi, je pense que son blas- 
phème n'a pas peu contribué à hâter l'explosion du com- 
plot qui a tranché ses jours. Ce fut en effet le terme de la 
patience, que d'avoir à supporter celui qui ne pouvait sup- 
porter Jupiter. 2> 

Si nous ne nous trompons, et c'est au reste Thypothèse 
la plus naturelle, ce dernier trait aura été ajouté après 
coup, lors de la révision qui a précédé la publication du 
De trd, ouvrage gardé sans doute en portefeuille pendant 
tout le règne de celui que l'auteur osait stigmatiser comme 
on vient de le voir. Nous aurons bientôt une occasion plus 



ce traité était achevé auparavant; dique, les deux opiaions se trouvent 

et il en tire la preuve du § 19 du conciliées. 

livre Ul. Dans le système que JMn- ^ De ira, I, 16, sub tinem. 
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importante d'admettre en fait la révision générale des écrits 
de Sénèque par lui-inème. 

Le De ira est dédié à Novatus, frère de l'auteur, sous 
son nom primitif. Le surnom adoptif de Gallion \ par le- 



* Il a existé, vers le même lemps, 
deux rhéteurs du nom de Gallion. 
Le premier, que Quintilien {De orat. 
instit. III, 1; IX, S] appelle GaUio 
pater^ était contemporain d'Ovide, 
à ce qu'annonce une des élégies de 
ce poëte, qui lui est adre>^sée {De 
Pont. lib. IV, eleg. 11). 11 parait 
avoir été Tami de Sénèque le père, 
Marcus Annceus: peut-être était-il 
frère d*Helvia, femme de ce Sénè- 
que. Celui-ci le désigne dans ses 
Déclamations (lib. III, Prœfat.) par 
l'épltliète de noster. Quintilien {De 
orat. instit. III, 1) cite du même 
Gallion des ouvrages de rhétorique. 
L'auteur du iraité De oratoritms 
compare son éio(|nenco à un tinte- 
ment, tinnitus. Enfin, Tacite [inna/. 
Vî, 3) nous appren I quMl était sé- 
nateur et qu'il fut exilé par Tibère. 

Le second Gallion vécut aussi du 
temps de Tibère; mais il étaii alors 
trop jeune pour siéger au sènal, et 
pour que la mention des Annales 
puisse lui convenir. En effet, cet au- 
tre Gallion était tils de Marcus An- 
nœus Sénèque, qu'on vienl de nom- 
mer, frère de Sénèque le philosophe, 
qui fait son éloge dans les Questions 
naturelles (lib. IV, Procfat.), el qui 
lui a dédié, sous son nom de Gallion, 
le De remedns fortuitorum , le De 
vitd beatd, et un recueil de lettres 
perdu. La dédicace du De vitd beatd 
porte même lus noms Ad Gallionem 
fratrem. La fraternité do Sônèque 
et de Gallion est d'ailleurs consta- 
tée par Tacite dans ce fragment de 
phrase : Jumum Gallionem Senecœ 



fratris morte pavidum (Annal, XY, 
73), et par Dion Cassius {Hist. Rom, 
LX, 35), à Toccasion d'un bon mot 
attribué à ce rhéteur sur la mort de 
Claude. Saint Jérôme, dans sa tra- 
duction de la chronique d'Eusèbe 
(lib. II, cd. Scaiiger, in-f^ Lugdmi, 
1606, p. 159) désigne aussi trèt- 

claircment Gallion comme frère da 

f 

philosophe : Junius Annœus GalWt 
frater Senecœ et egregius declamalor. 
On verra plus loin que ce GaiiioQ, 
frère de Sénèque, ne diffère pas du 
proconsul du même nom, qui gou- 
vernait TAchaïe pendant le premier 
séjour de saint Paul à Corinlbe 
{Act. XVIII, 12). Sénèque lui-même 
rappelle la carrière publique de tM 
frère, dans la Consolation à HeMê 
(§ 16); de plus, il parle ailleun 
de la résidence de Gallion en Acbale, 
et de la nécessité où il fut de s*en 
éloiguer pour se débarrasser de ia 
Gèvre qu'il y avait contractée : IM 
mihiin ore erat Domini Gallionii fiÊlt 
cùm in Achaid febrim hahere cmpiÊ' 
set, protinus navem conscendit, cfci* 
mitans non corporis, , sed loci mor^ 
bum {Epist. CI V, ferè iniUo). II D'ert 
pas improbable, et Baronius (Adaim, 
53, g XXXIII) raconte comme ni 
fait positif que Sénèque, qui avitt 
obtenu le gouvernement de Lusita- 
nie pour son ami Oihon (Plutarch. 
Othonis iAtà)f depuis empereur, eoi* 
ploya son crédit à pourvoir aussi sod 
r^r^re du procousulat d'Achale. 
Schott croit cependant que, dans le 
passage rapporté ci-dessus, Sénèque 
a eu en vue Tancien Gailion platôl 
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le désignent saint Luc*, Tacite*, Eusèbe et saint Jé- 
5 ^^ ne lui est reconnu par son frère que dans la dédi- 
du traité bien postérieur De beatâ vilâ. C'est une 
rvation de plus qui atteste l'ancienneté relative du 

râ. 

i date de la Consolation à Helvta *, mère de Sénèque, 



^0¥atns Gallion; ce qu'indi- 
It la qualification de Dominus 
le à ce personnage. Mais Juste 
{kk fp. CIV) est d'avis que la 
16 de déférence résultant du 
joaùnus est tout aussi appli- 
I <D frère atné, qu*à un as- 
lit ou ^ un patron, 
t remarqué que Gallion le 
, frère de Sénèque, ne s'ap- 
priiqitivement que NovatuSj 
qàe le témoi^^nent Tintiiulé 
ttoire des déclamations de Se- 
le père : Ad novatum. Sens- 
i^lûiam fiUoSy et la dédicace 
tiré qui nous occupe. L'opi- 
iimtiiimé est ^ne les surnoms de 
fiàUio, qu'il prit par la suite, 
finrent par Tadoption de Tàn- 
iallion, que j'ai supposé être 
flie, où tout au moins Tami de 
i^le. Quintilien se reconnaît 
ibie de ce qu'il sait aux soins 
ranius Gallion : Novanius Gai- 
ego omnia meritissimus volo 
pro ^us animi in me summà 
itê [De orat. instit. IX, 2). 
{Prokg. in Senec. trag.) a vu 
lé nom de Novanitis un nom 
ipa qu*il remplace ingénieu- 
t par Ncvatus Junit^ Gallio, 
alibu qui s'adapte tout à fait à 
Gallion le jeune. Mais s'il est 
18 celui-ci ait péri viciirae de 
âiiié de Néron, peu de temps 
iénèque, ainsi que le prétçnd 
èiû^ïià lÈÙi, Rom. llb. Ltll, 



25), ou même qu'il soit mort plus d'un 
an auparavant, comme l'avance la 
Chronique d'Eusèbe et de saint Jérôme 
(lib. II, Ad ann. 65). il n'a pu être 
le précepteur de Quintilien, arrivé 
à Rome seulement sous Galba {Hie- 
ron. chron. ad an, 69). Les actions 
de gr&ce du rhéteur de Calagurris 
s'adressaient peut-être au fils de Ju- 
nius Annaeus Gallion. Il n'est ce- 
pendant pas douteux que celui-ci 
ne se soit adonné à l'art de la pa- 
role, de même que son père, de 
même que son père adoptif : outre 
ce qu'en dit Eusèbe, le poète Stace 
vante qnelque part (Silv. II, 7) la 
douceur de son éloquence. Voir 
pour le surplus, sur Gallion et sa fa- 
mille, la note 2 de la page 15. 

1 Act. XVIII, 12, 14. 

» Annal. XV, 73. 

• Chrome, ad ann., 65. 

* Hdvia ou HeUna et non AWina, 
comme l'écrit à tort Tédiiion d'E- 
rasme, était d'une antique extrac- 
tion. On connaît une famille Helvia 
à laquelle appartint, plus lard, l'em- 
pereur Perlinax. C'est d'ailleurs un 
nom que les anciennes inscriptions 
ont conservé. Muret {In consoh ad 
Helv. init.) fait observer que la mère 
de Cicéron s'appelait aussi Helvia : 
il n'en faut pas conclure toutefois 
qu'il y eût des liens de parenté en- 
tre celle-ci et la mère de Sénèque 
qui était Espagnole. Celte dernière, 
d'après ce que nous en connaissons 



140 



SAINT PAUL 



est précisée par le sujet même, puisqu'elle a pour but 
d^adoucir le chagrin que cette femme ressentait de l'exil 
de son fils. On y voit que la mesure venait de le frapper 
depuis peu, au moment où il parle. Toutefois, il dit qu'il 
avait laissé passer un intervalle assez long entre les pre- 
miers temps de sa peine et Tenvoi à sa mère des pensées 
que cette triste situation lui suggère ** Tacite*, Dion', et 
l'ancien scoliaste de JuvénaP, nous apprennent que la vie 
licencieuse de Julie, sœur de Claude, dont il était soa|h 
çonné d'être l'amant, fournit le prétexte de sa disgrâce, et 
qu'il fut déporté en Corse à Tinstigation de l'impératrice 
Messaline, la première année du règne de Claude (an de 
Jésus-Christ 43). Le livre en question serait donc, après ce 
qu'on vient de dire, à peu près sûrement de l'année sui- 
vante. 

La Consolation à Polybius, aiTranchi de Claude, a élé 
écrite un peu plus tard, mais toujours durant l'exil de l'au- 
teur. On peut même affirmer, pour plus de précision, qull 
était exilé depuis au moins deux ans lorsqu'il écrivit celle 
Consolation, car il y mentionne l'expédition de Bretagne* 
comme un événement qui allait s'accomplir tout à Theare, 
et cette expédition commença avec la troisième année da 
règne de Claude ^. En outre, suivant une faiblesse dont tt 
vie offre quelques exemples, il flatte ce dernier'', il l'ap- 



par le livre qui lui est adressé, avait 
une intelligence supérieure et un 
esprit très- cultivé. 

1 Ad Helv, 1 . 

« Annal, XIII, r.2. 

* Hist* Rom. LX, S.—Reliq. apud 
Xiphilin, LXI, 10. 

* Insatir. V, v. 109. 
» Ad Polyb. 32. 

« Dio Cass. Hist. Rom. LX, 19.— 
Jusl. IJps. In comol. ad Polyb. 
not. 75. 



' Ce ton de servilisme pour U 
prince qui devait être plus tard rcfef 
jcl des sarcasmes de Tauleur, dm 
son Apocolokyniose, a engagé Riib- 
kopt', un (ies plus récents éditew 
de Sénèque, à soutenir, après Dif 
derot, que la Consolation à Poiytim 
est apocryphe. Mais, je viens de II 
dire, la courtisanerie était une dN 
faiblesses du philosophe romaiB,6l 
il me semble difficile de ne pas n* 
connaître, dans Topuscule en' qM^ 
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pelle un astre, hoc sidus '/ il implore sa clémence dans 
l'espoir d'en obtenir son pardon. Il ne rentra cependant à 
Rome que cinq ans après, et sa proscription, qui dura huit 
années entières ^, ne cessa qu'à la mort de Messaline, par 
la protection de la nouvelle impératrice Âgrippine \ 

Pendant un aussi long isolemerft, Sénèque eut le loisir 
de cultiver les lettres et la philosophie. Il raconte à sa 
mère qu'il partageait son temps entre le doux commerce 
des muses et l'étude plus sévère de l'homme et de l'univers : 
Ànimus modà se levioribus* studiis oblectat, modà ad consi- 



tion, ce Uvre que Xipbilin signale 
comme un acte de Ixisse flatterie pour 
Messaline et les affranchis de Claude ^ 
Uvre que Sénèque leur avait' adressé 
de Corse, et dont il s'efforça plus tard 
de détruire la trace {Dionis reliq. ap. 
XiphUin, Ub. LXI, iO], tant il lui tai- 
sait peu d'honneur. Le passage de 
Xipbilin expliquerait ainsi com- 
ment la Consolation à Polyhius 
nous est parvenue mutilée. La partie 
qoi manque contenait sans doute les 
louanges de Messaline. Il n'y a pas 
lieu dès lors, comme Va déjà remar- 
qué Juste Lipse (Comment, in con- 
sul, ad Polyb, init.), d'admettre l'o- 
pinion des anciens éditeurs qui ne 
voient dans le fragment restant de 
ce traité qu'une continuation du De 
brêvitaie vitœ. 

Cette Consolation nous apprend 
que l'affranchi de Claude auquel elle 
t*adressait cultivait les lettres, et 
qu*il avait composé des commentai- 
res philologiques sur Homère et 
sur Virgile {Ad Polyh. 26). D'un au- 
tre côté, Suétone {Claudii vita, 28) 
dit qu'il remplissait auprès de 
Gaude h charge de secrétaire, à lit- 
ieris, charge qui n'était donnée, en 
général, qu'à des littérateurs dis- 
tingués. Quant à son crédit à la cour, 



il était tel, qu'on le voyait souvent 
se promener de pair avec les con- 
suls (Claudii vita^ loc. cit.). 
» Ad Polyb. 32. 

* Le scoliasle de Juvénal écrit 
que Sénèque fut rappelé d'exil au 
bout de trois ans : Post triennium re- 
vocatusest (In salir. V, v. 109). Mais 
Nicolas Lefèbvre (Prœfat. in lihros 
Senecœ) remplace avec raison trien- 
nium par octennium. On lit en effet 
dans Tacite (Annal. XII, 8) que ce 
rappel eut lieu sous le consulat de 
Pompéius et Véranius; ce con>ulat 
correspond à la neuvième année du 
règne de Claude. Or, on vient de 
voir que l'exil de Sénèque avait com- 
mencé dans la première année du 
même règne. 

- Tatit. Annal. XII, 8. 

* C'est à cetie période de la car- 
rière de Sénèque que se rapportent 
les petites pièces de vers ou épi- 
grammes relatives à son séjour eu 
Corse, et que l'on trouve ordinaire- 
ment annexées comme appendice 
aux trois Consolations. Cependant 
Scriverius (Not. in Senec.) ne parait 
pas croire que ces épigrammes soient 
de Sénèque, et au lieu du titre donné 
par l'exemplaire de Pilbou :L. A. Se- 
necœ epigrammata super exUio, il lit : 
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derandum suî universique naturam, veri avidus insurgit^ 
Au nombre des ouvrages qu'il composa alors et qu'il 
qualifie par cette dénomination générale d'études sur 
V homme ^ ou plutôt sur soi-même, il faut ranger, à notre 
avis, le fragment du De otio sapienlis qu'on avait pris i 
tort, avant Juste Lipse, pour la suite du De vild beatâ. On 
y trouve en effet des réflexions qui tiennent à cette double 
disposition d*esprit, méditations sur le but et l'emploi de 



Epigrammata super eociUo Senecœ. 

Sous les mots levioribusstudiis, par 
lesquels Tauteur du livre à Helvia 
rend compte de remploi de son 
temps en exil, il faut aussi com- 
prendre quelques pièces de iliéâtre. 
Dans la colleclion de tragédies la- 
tines qui nous a été conservée avec 
la suscription du nom de Sénèque, 
J. Lipse {PhysioL stoic. II, 19; Vita 
Senec. 5; Animad. in trag. Sen.) et 
Samuel Petit {Observ, lib. I, 1) re- 
connaissent par certains traits la 
Médée, non-seulement pour lui ap- 
partenir, mais aussi pour une com- 
position de son exil. Samuel Petit rat- 
tache aussi VHippolyte à la même 
époque. 

Quintilien (De orat. instit. X, 1) 
et Tacite [Annal. XIV, 52) parlent, 
le premier, des poèmes {poemafa) ; le 
second, des vers [carmina) qu'avait 
composés noire Sénèque. On a en- 
core, dans les épîlresCYII et CVIII, 
la preuve qu'il n'était pas étranger 
à la poésie. Pour ce qui est de la 
Médée, Quintilien lui-même la cite 
{De orat. instit. IX, 2] comme étant 
du philosophe; Priscien {De orat. 
lib. IV) en dit autant de VHippolyte, 
que seulement il intitule Phèdre. 
Mais, comme Ta déjà incidemment 
insinué la note S de la page 15, ce 
n^est pas à dire pour cela que les 



dix pièces qui forment le théItR 
latin de Sénèque doivent lui être 
toutes attribuées. Les critiques soal 
au contraire à peu près d*àcoû(d 
pour répudier en son nom celles de 
Thyeste^ iTŒdipe et d'Hercule /to- 
net<a?,qu'Heineccius croit plutôt ap- 
partenir à Sénèque le père. Il eo est 
de même de la Thébaïde, des J^ 
niciennes, d'Octavie et d^Hefciilir m 
mont CEta, dont le style décèle one 
époque non plus antérieure, couude 
les trois précédentes, mais très-poi- 
térieure au temps de Néron. li M 
resterait dès lors à notre aaieir, 
outre les deux pièces nommées toil 
à l'heure, que la tragédie d'Héeiàt 
ou les TroyenneSy dont Samoel Pfldt 
{Observ. lib. I, 3) date la corapoi^ 
tion assez de temps après le reloir 
d'exil, alors qu'il fallait flaUerlî 
passion de Néron pour le théâtre, dl 
enfin Agamemnon, pièce que je wj^ 
pose aussi de la même époque el 
née à la même occasion : ce sont, M 
un mot, ces dernières tragédies qui 
semblent désignées par la phrase de 
Tacite : Variis criminationibui 8f- 
necam adoriuntur.,. carmhia ert' 
briùs factitare, postquam NéffM 
amor eorum venisset {Annal. XI^, 
52). 
« Ad Helv, 4. 
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la vie, ety eu passant, quelques détails d'observation sur le 
mouvement des astres, et sur la voûte céleste*. ïl y re- 
commande la vie active ^ de préférence à la vie contempla- 
tive, et cette préférence, il la rappellera plus tard dans sa 
Correspondance ^ comme une idée émise par lui dans des 
^rits alors déjà bien éloignés. Puis vous diriez qu'il veut 
ye consoler de ne pouvoir, banni qu'il est, pratiquer sa 
doctrine en prenant part aux affaires de l'Etat, lorsqu'il 
arrive à conclure qu'il y a aussi une autre manière d'y par- 
ticiper, en livrant à la publicité, comme ont fait Zenon, 
P|ifysippe et Cléanthe, le fruit de ses élucubrations sur 
rhumanité et sur l'amélioration des destinées humaines\ 
Cette insinuation y et la donnée même de l'ouvrage, qui font 
penser aux occupations dont Sénèque s'était tracé le plan ^ 
pendant son séjour en Corse, sont, avec tout ce qui précède, 
des indices à nos yeux suffisants pour faire remonter jusque- 
là la date dix De otio. 

f^e traité De conslantiâ sapientis , excepté la mort de 
C^Hgula qui s'y trouve relatée ^ ne présente pas d'allusion 
|listoriqueou biographique qui aide à fixer l'époque où il a pu 
être écrit. Mais nous croyons entrevoir, tant dans son sous- 
titre Qudd m saptenlem non cadii injuria^ que dans son 
objet, une analogie marquée avec la situation morale de 
Vauteur vers le même temps d'exil, telle qu'elle est dépeinte 
par la Consolation à Helvia. Le traité dont il s'agit doit 
donc, selon toute apparence, prendre chronologiquement 
place à côté du De otto\ 

L'idée dominante du livre De providenliâ, ou mieux, 

* De otio sap. 32. suivi par Du Rozoir, recule Tappa- 

* ïbid. 28. rition du traité De constantid sa- 

* Epist, VIII. pieniis après Texii, vers le même 

* De otio sap. 32. temps que le De tranquiUitate, parce 
' Ad Helv. loc. cit. que les deux écrits sont également 

* De const, sap. 18. dédiés à Sérénus. C*est là, il me sem- 
' Juste Lipse {Argum. in De const,)^ ble, une raison bien peu péremptoire. 
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Quare bonis vins mala accidant^ n'allait pas moins que le 
De conslanh'à aux dispositions d'esprit de Sénèque exilé. 
Quelle pensée plus consolante et à la fois plus nécessaire 
pour ceux qui souffrent que de compter sur les dédomma- 
gements d'une autre vie, et de ne voir dans le mal présent 
qu'un état transitoire infligé par Dieu, et qu'il faut subir 
avant d'atteindre à ce bonheur inconnu qui nous attend 
hors de ce monde? Nous sommes par là puissamment in- 
vités déjà à admettre que le livre, ou fragment de livre, 
qui renferme l'esquisse de cette sublime morale, avait été 
aussi composé pendant la disgrâce de l'auteur. Mais nous 
pouvons, en outre, nous étayer de l'opinion de Juste Lipse 
qui rattache le De providentiâ à peu près à la même 
époque*. 

Peut-être enfin faut-il y rapporter encore les premiers 
livres des Quœsliones nalurales, ouvrage que Sénèque n'a 
définitivement achevé, comme on va le voir, que sur la 6d 
de sa vie, mais dont il semble avoir dû concevoir le plan 
dès ce temps de sérieuses études sur l'histoire naturelle 
indiquées dans la Consolation à Helvta. Ce traité est plein 
d'observations géographiques et physiques recueillies par 
lui lors des voyages en Orient qu'il avait faits dans sa jea- 



* Fabricius {Bibl. lat. lom. II, 
p. 105) croit que le De Providentiâ 
fui écrit après. la mort de Claude, 
mais il n'allègue pas les preuves de 
son opinion. Shœll est du même 
avis, sans le^moiiver davantage; il 
ajoute, se fondant probablement sur 
Tautorité de Rubkopf, que le De 
Providentiâ faisait partie du traité 
complet de morale, auquel Sénèque 
* renvoie son lecieur dans les lettres 
CVIII et CIX. L'éditeur allemand, 
en effet (Praef. in De Provid.)^ pa- 
rait croire que le De Providentiâ 



n'est qu'un chapitre du grand (M- 
vrage que Sénèque avait composé 
sous le titre de Moralia, ouvrage, à ce 
qu'il semble, des derniers temps de 
la vie de l'auteur, comme on va le 
voir. Je ne me sens pas plus en me- 
sure de contredire que d*adopttf 
coite opinion; mais si elle prévalait, 
ne pourrait-on pas encore continuer 
à rapporter le De Providentiâ au 
temps (le Texil, en le considéraot 
comme un livre d'abord écrit et édité 
à part, lequel aurait été plus tard 
refondu dans les Moralia? 
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nesse. Il n'était pas de moment pins propice que les longs 
joars de l'exil pour commencer la rédaction de ses souve- 
nirs de voyage, sous la forme d'un livre didactique, lequel 
d'ailleurs rentrait dans l'objet de ses études actuelles. Ces 
soQireDirs étaient alors encore assez présents à sa mémoire 
pour qu'il pût les mettre en œuvre ; ils eussent été en 
partie effacés, s'il eût attendu la fin de sa vie pour les rédi- 
ger, au lieu de n'avoir plus alors, comme nous le suppo- 
sons, qu'à y mettre la dernière main, et a les coordonner 
sons le titre général de Quœsiiones naturales. 



XVII. 

Le De tranquiUUate animi, — VApocolokyntose. — traités De clementià 

et De heneficiis. 

A ces productions de l'exil , parmi lesquelles il faut 
compter encore d'autres écrits aujourd'hui perdus ^ , paratt 



1 Dans les huit années d'exil; il est 
nUonnel de placer aussi la cooipo- 
iitkm de deux livres qui vont bien- 
tôt fixer notre attention, et qui, 
antant que nous en puissions juger 
k présent qu'ils n'existent plus, sem- 
blent des espèces de souvenirs de 
TOyage. Le premier est leDe situ et sa- 
eriM jEgypUorum; le second,. un essai 
sur rinde : Tentata Indiœ commenta- 
th. Ce n'est pas que Servius qui nous 
a conservé le titre de ces ouvrages 
dans son commentaire sur Virgile 
[In JEneid, VI. et IX), et Pline l'An- 
cien, qui cite le De Indid (Hist. nat, 
VI, 17), mettent sur la voie de la 
moindre notion sur leur âge ; mais 
les recherches géographiques, qui 
disaient le principal objet de ces 
deux livres, invitent à les relier 
an temps où Tauleur s'occupait plus 
spécialement des questions du même 



genre. Il nous a appris, dans la Con- 
solation à Helvia , qu'il consacrait 
son exil à l'étude de Thisloire phy- 
sique du monde. D'un autre côté, 
cette double rédaction, faite plus 
tard, se trouverait trop éloignée de 
l'époque de ses voyages; or, ces 
voyages il venait de les achever, si 
je ne me trompe, bien peu avant sa 
disgrâce, puisqu'il parle à Helvia 
(c. 17) de son retour d'Egypte à 
Rome, comme d'une circonstance 
assez rapprochée. Enfin, ainsi que 
je viens de le faire remarquer pour 
les QtuBStiones naturales, cette soli- 
tude, ces longues heures de loisir 
devaient, le porter à se remémorer 
et à résumer par écrit les impres- 
sions récentes de ses lointaines ex- 
cursions. 

Il n'est pas non plus improbable , 
par la même raison, que Sénèque 

10 
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avoir succédé sans trop d'intervalle, mais après 1a rentrée 
de fauteur k Rome, le De tranquillitah animi. C'est ea 
que conjecture Juste Lipse* sur une phrase où Sénèqne rap- 
proche ses privations passées de la splendeur de sa position 
pi^sente, comme précepteur de Néron... Circumfudiim$ 
à longo frugalitaiis situ venientem; multo splêndore ciremh 
sonmt* : a Après cette longue suite de privations, le laïf 
de la vie dans toute sa magnificence est venn soudain m'A» 
toordir et m*envelopper. » 

Nous passons rapidement sur VApœolûhfntôêB^^ satire 
inspirée par la mort de l'empereur Claude, et dont la date 
est marquée par cet événement. Ce n'est pas en effet dans 
ce libelle qne nous avons eu à chercher de$ points de con- 
tact avec les doctrines de l'Ancien ou du Nouveau Testa- 
ment, quoiqu'il ne soit pas cependant tout à fait à dédai- 
gner, nous le verrons » comme preuve du peu de sympathie 



ait, à cette époque, esquissé et dé- 
veloppé le plan de son traité égale- 
ment perdu De superstHionef que je 
regarde aussi comme le reflet de ses 
impressions de voyage, dans un au- 
tre ordre d'idées. En tout cas, je 
maintiens, ù IVgard de cet ouvrage, 
une observation faite plus haut, c'est 
qu'il ne dut point naratlre du vivant 
de l'auteur, à raison de la hardiesse 
de vues qu'il présentait. 

Enfin, j'adjoindrais sans répu- 
gnance à cette énumération des 
écrits compo>és par Sénèque pen- 
dant son séjour en Corse, dix livres 
de lettres à son frère Novatus, dont 
le titre seul nous a été conservé 
par Priscien {De ponderibus et men- 
suriSj lib. I). Le nom do Novatus, 
non encore remplacé par GaUio t 
dénote en effet la preipière partie 
de la carrière littéraire de notre 
auteur. 



* Argum. in op. cit. 

' De tranq, antmt, 1. 

^ Apocolokyntosis est une parodie 
du mot apotheosis ; c'est-à-dire qoe 
si les autres empereurs, en mou- 
rant, devenaient dieux, Claude ne 
méritait {^uère que de passer à Tétat 
de citrouille, en grec colohyn!U»i 
cette comparaison faisant allosk», 
chez les anciens comme chez nou, 
à une intelligence bornée. Le titre 
en question ne se trouve pas dus 
les manuscrits qui contiennent cette 
satire; elle y est intitulée : Ludutl» 
mortem Claudii Cœsaris. CTest per 
Dion Cassius {Hist. rom. LX, tf) 
que nous la connaissons sous son 
titre primitif, ainsi que rexplicatiov 
qui vient d'en être donnée. Le titre 
Apocolokyntosis a été restitué sur 
l'autorité de Dion, par le crlUqoe 
Junius (Animadvers. 1, 17). 
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de Sénèque pour les dieux mythologiques dont il se raille, 
et partant peut-être comme témoignage indirect de ses 
teodancea vers l'idée d'un culte plus raisonnable. 

Ud an après la mort de Claude, dans le cours de la se- 
conde année du règne de Néron, qui correspond à Tan Ss 
fie JésufrrChrist, parut le Traité De la clémence, dédié au 
jeune empereur, qui venait de commencer alors sa dii- 
neavième année : Quod tu nunc esy duodevicesimum egres-^ 
tus annum ^ : c< Il avait Tàge que tu as à présent, un peu 
plas de dix*-huit ans. » Nous savons par Tacite*, par Sué- 
tone^ et par Xiphilin ^, que Néron était monté sur le trône 
à dix-sept ans. Ainsi, rien de mieux établi que la date du 
De clementiâ*. 

Les sept livres De beneficiii sont à peu près de la même 



■ De clem, l, 9. 
* Annal. XIU, 6. 
> Neronit vita, 8. 
« Hist. rom., lib. LXI , 3. 
Le moine Jean Xipbilin, neveu de 
Xiphilin qui occupa le patriarcat de 
Constant! uople depuis 106i jusqu^à 
1075, fut chargé par Temperenr Mi- 
chel Ducas de rédiger un abrégé de 
YHistoire romaine de Cassius. Il ne 
nous est parvenu de son travail que la 
partie qai correspond au livre XXXV 
etanx suivants de l'ancien historien : 
les lacunes de celui-ci se trouvent par 
U jusqu^à nn certain point réparées. 
Xiî>hilin a divisé son abrégé en au- 
tant de sections qu'il y a de règnes. 
0* loi reproche d'avoir négligé la 
chronologie, que Dion avait au con- 
traire scrupuleusement observée. 

» Le livre du mariage {De matri- 
monlo), autre ouvrage perdu, cité par 
saint Jérôme (Advers, Jovinian, 1, 30), 
réclame, à son tour, sa place dans 
les premières années du règne de 
Néron : Sénèque, en effet, avait dû 
être sollicité de récrire tant par les 



soins de la direction du prince, que 
par les circonstances qui lui étaient 
à lui-même particulières. Il entrait 
dans ses obligations de gouverneur, 
de chercher à inculquer h son élève 
le goût du mariage, comme remède 
aux passions violentes qu'il voyait 
se développer en lui (Tacit. Annal. 
XIII, 35). En outre, notre sage avait 
eu, vers le même temps, à examiner 
celte question pour son compte 
personnel. Devenu veuf , depuis 
plus ou moins longtemps, de cette 
femme à qui, suivant les apparences 
du moinS; on le voit uni dès son 
traité Deirâ (lib. III, 36), il épousa 
Pauline lorsqu'il était déjà vieux et à 
l'apogée de sa puissance^ si Ton en 
croit Dion {Hist. rom. LXI, 10), in- 
terprété par Juste Lipse {Vita Sene- 
cœ, 5). Or, qu'est-ce que le temps de 
sa vieillesse et de sa puissance, si- 
non l'époque dont nous nous occu- 
pons? Il faut toutefois convenir que 
le passage de l'historien romain n'est 
pas, à beaucoup près, aussi précis 
que l'insinue le savant Flamand. 



I 



148 



SAINT PAUL 



époque : un trait sur la faiblesse de jugement de Fempe- 
reor Claude ^ montre qu'ils sont postérieurs à ce prince. 
D'un autre côté, ils sont cités dans le recueil des Letùrei, 
qui passe généralement pour le dernier ouvrage de Sénè- 
que. La composition de ce traité de morale politique, si 
Ton peut ainsi parler, se lie, selon les vraisemblances, arec 
la période de la vie de son auteur, où il vaquait aux affaires 
publiques. Aussi nous paraît-il rationnel de classer le De 
beneficiisy pour ce qui est de l'ordre chronologique, après 
le De clemenliâ^ à un intervalle toutefois qui n'excéderait 
pas deux ou trois ans , vu les autres soins nombreux qui 
viennent plus tard absorber l'écrivain homme d'État *• 

xvm. 

Le livre De beatd vitd. — Le De hrevitâÊ vitœ. — Lettres à LucUhu. — 
AchèTement et rédaction définitive des QtuBSiiones naturaks. 

Vers la fin de la quatrième année de l'empire de Néron 
Suilius, ennemi de Sénèque, l'avait accusé publiquement 
d'avoir, c en dépit des dehors philosophiques et désintéres- 
sés qu'il affichait dans ses écrits, mis à profit la faveur dont 
il jouissait depuis quatre ans auprès de l'empereur, pour 



^ De henef, 1, 15, in fine. 

' En adoptant Topinion de Juste 
Lipse qui croit le De heneficHs de la 
fin de la vie de Sénèque {Prœfat. in 
Uh, De henef.), Sch(Bi\{Hist,delaUtt. 
rom.,t. II, p. 4i3-4U) fait remarquer 
qu^il n'est pas une fois question de 
Néron dansce traité; ce qui indique- 
rail qu'il avait alors rompu ses rela- 
tions avec Tempereur. Mais les der- 
nières années de notre philosophe 
ne sont-elles pas déjà sufiisamment 
chargées de travaux, sans en suppo- 
ser encore d'autres que ceux qui se 
reconnaissent à des signes moins 
douteux pour appartenir à cette 



époque? Ainsi c'est au déclin d#fli 
carrière que nous le voyons compo- 
ser, pour ainsi dire simultanément, 
le vaste recueil des Lettres à Luc&iuSt 
les sept livres d'histoire naturelle , 
et un traité de morale fort impor- 
tant. Gis trois ouvrages, joints kéffi 
préoccupations personoellesquechi- 
que jour aggravait, étaient plus qu*ii 
n'en fallait pour remplir ses der* 
niers loisirs. Et puis, le traité De 
henefidis semble, par le sujet et par 
le ton qui y r^ne, se rapporter à 
une phase plus calme de rexistenee 
de son auteur. /j 
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amasser nne fortane considérable. » Quâ sapientiâj quibus 
philosophorum prœceptiSf intra qtmdriennium regiœ amicitiœ 
1er milites sesterlium paravisset ^ . Le traité De vitâ beatâ, 
qui contient une réponse à cette accusation de Suilius, dut 
coDséqnemment être publié peu après ; et ainsi se trouve 
fixée en 61, cinquième année du règne de Néron, la date 
de ce livre dédié comme le De ira à Novatus qui, cette fois, 
a changé son nom en celui de Gallion. 

Nicolas Lefebvre * incline à penser que le De hrevitate 



t Tacit. Amal. XIII , 4S. 

On peut voir les mêmes griefs re- 
latés, avec plusd*étendue, dansrhis- 
toire de Dioa (LXI, 10). 

Suilius n^articule point parmi ces 
griefs celui d^avoir cultivé la poé- 
sie par flatterie pour le prince : il 
D*7 eût pas manqué, sans doute , si 
Séoèqoe eût dès lors donné prise à 
ce reproche. Ce n'est que trois ans 
ai>rè8,quece genre de crime fut mis 
aa avant par les envieux. Ce dernier 
dief d'accusation, résumé par Tacite 
dans des termes qui ont été rappor- 
tés plus haut (ÀnncU, XIV, 52), 
avait eu en vue la tragédie û'Hécub$ 
on 4m Troyennes, raitachée à la 
même époque par Samuel Petit (0&- 
«BTo. Hb. I, 3), et aussi, suivant 
riiypothèse que j'ai hasardée, la 
pièce d'Agamemnon qui , de même 
que la précédente , se reconnaît 
pour être de Sénèque,à la fréquence 
des sentences brièvement énoncées 
et au ton quelquefois déclamatoire 
des raisonnements qui s'y rencon- 

tKSt. 

L'observation qu'on vient de lire 
me conduit donc à affirmer, d'une 
manière à peu près certaine, que 
lesdites i^èces d'Hécube et d'Aga- 
mmmon ont été composées par Sé- 
aèqae entre la cinquième et la sep- 



tième année du règne de Néron, de 
la fin de 61 à Fan 64 de J.-G. 
• Prœfat. in Senec. Ubros, 
Il ne faut pas confondre Nicolas 
Fabre ou Lefebvre {NicoUms Faber) 
avec rorientaliste du seizième siè- 
cle, Nicolas Lefebvre de La Boderie, 
lequel s'appelle en latin, N, Fàbri^ 
dus Boderianus, auteur d'un opus- 
cule intitulé : Ad nobiUores linguas 
œmmuni methodo œmponendcu isa- 
goge (Paris, 1598), et collaborateur 
de la Bible polyglotte publiée à An- 
vers par Arrius Montanus. Ce NUxh 
laus Faber n'a non plus rien de 
oommun avec Lefebvre d'Etaples, 
Faber StapulensiSy dont il sera ques- 
tion plus d'une fois dans le cours de 
cet essai, et qui avait pour prénom 
Jacques, Jacobus au lieu de Nic<dau8, 
prénom de celui-ci. Nicolas Lefeb- 
vre, que Fabricius {Cod. apocryph. 
N. T, t. II, p. 886, not.) appelle doc- 
tissimus, est connu par ses travaux 
sur les Déclamations de Sénèque, 
et par une préface sur les ouvra- 
ges de notre philosophe, qui m'a 
été très-utile. Quoique né à Pa- 
ris, il avait fait ses études en 
Italie, et séjourné pendant dix-huit 
mois à Rome où il se lia avecSigonio, 
Muret et autres savants. C'est à son 
retour qu'il publia ses commentaires 
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vita est du temps où Sénëque dongeait à se retirer de la 
cour, disposition qu'il manifesta dès Tan 64. Cet opuscule, 
dans lequel il conseille à son beau-frère Raulinus de quitter 
les fonctions publiques qu'il remplissait, pour se donner 
tout entier à la philosophie, coïncide en effet parfaitement 
avec les pensées d'abnégation et de régime sévère qu'il ve^ 
nait d'adopter alors. Il est d'ailleurs question, à plusieurs 
reprises, dans ce traité^ d'événements relatifs au règne de 
Galigula, lesquels sont présentés comme des faits déjà éloi- 
gnés * . 
Le De brevitate avait dû être suivi de près par le De ra- 



sur Sétiéque. Lefebvre fourbit à Ba- 
ronlas des tiotes pour son grand ou- 
vrage des Annahs. 11 -était très- versé, 
en effet, dans Tétude des antiquités 
eeclésiastiques, à laquelle il se voua 
particulièrement dans la dernière 
partie de sa vie. Il remplissait les 
fonctiobsde précepteur de Louis XIII 
lorsqu^il mourut en 161â, à Page de 
soixante-neuf ans. Il eût laissé un 
nom beaucoup plus considérable 
dans les lettres^ sans son excessive 
modestie qui le portait à faire gé- 
néreusement part aux autres savants 
de son érudition critique et de ses 
richesses en manuscrits, au lieu de 
tes mettre en œuvre pour son pro- 
pre compte. Cest ce qui explique 
le petit nombre d'opuscules connus 
sous son nom. N. Lefebvre était 
Tami de Pierre Pithou, avec lequel il 
vécut longtemps d* une vie commune. 
* De hrevU, vitœ, IS, 90. 
Juste Lipse (Argument, in Ub. 
oiL) croit le De brevitate vitOf peu 
postérieur au règne de Galigula, 
parce que la mort de ce prince y est 
rappelée comme un événement ré- 
cent : Modà mtra paucos iUos tUes, 
qviffms C» CcÊsar periit (De hrwtt. 



vitoBy i 8) . Mais Texpression moàà a ni 
sens élastique; elle signifie à la fois 
tùtU à Vhewre, récemment et aual 
simplement de nos jourà, L*ol»sei^ 
vation de Juste Lipse, qui d'alUeon 
est désapprouvée par Ruhkopf « m 
détruit donc point Toplnionde N.L^ 
febvre. De plus, Touvrage est dédié 
à Paulinus, d*où Ton peut préwimBr 
que Tauteur était déjà remarié, éll 
est vrai que ce Paulinus fût le Mfe 
de sa seconde femme. Or, son ma- 
riage avec Pauline, on vieat de 
le dire , ne s'était effectué q«e 
sous Néron. En ce qui tottche Pav- 
linuS;. le rapport de ce nom af«e 
celui de Pauline rend très-plaosililB 
rhypothèse qui en fait le père m 
le frère de cette femme ; JuMe 
Lipse (Nat, énU, De hreeU. vie*,) 
croit plutôt qu'il était son firèrei tir 
Sénèque nous le représente comme 
un homme Jeune encore {De Mv. 
vUœ,i9). Paulinus était préposé avx 
greniers publics, prœfectus emmonm 
(tMd.,lS), fonction qui consistait daas 
la surveillance des grains, de Isvr 
bonne qualité, de leur exact pemge 
ou mesurage, etc. 
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iis foriuiiarum, ad GalUonem. Ce manuel de Tbomme 
60 lutte avec la mauvaise fortune, qui ne nous est parvenu 
que par extraits, ne se ressent pas moins des idées de re- 
traite et de méditation sur le but sérieux de la vie, où 
notre philosophe semble désormais irrévocablement en- 
gagé- 

Enfin les Lettres à Luciltus terminent, avec les Qu<b$'* 
tiones naturales, la série chronologique des travaux litté- 
raires de Sénèque. Ces deux écrits, dont le dernier ne dif- 
fère sans doute pas de l'ouvrage que Jacques de Magne 
intitule Dénatura rerum * , renferment tous les deux Taveu de 
son âge avancé alors qu'il les terminait. On a prétendu* que 
\é Recueil des Leltres fut commencé sous le consulat de 
Memmius Régulus et de Verginius Rufus, an de Jésus-Christ 
65 , et quMI fut achevé Tannée suivante. Il nous semble 
plus probable que cette correspondance, sans doute imagi- 
naire^ entreprise, si Ton veut^ en 65, peut^tre même 
auparavant/ comme le propose un éditeur*, n'a pas eu 
d'autre terme que celui de la vie de son auteur, et qu'elle 
i*e«t grossie indéfiniment jusqu'à cette mort arrivée en 67. 



• a^^^M. vu» 7. 

Jacques de Magne cite le dernier 
ehapitre de ce livre : Ccspitê aUimo 
Ubri Deftahurd rerum; or, les passa- 
ges qu^il rapporte : undique tela in 
mot JadiuUitr,,, Homnes reservamur 
«liNortoffi, 6(c., se trouvent précisé- 
mtnt dans le chapitre 59 et dernier 
da livre II des QuastUmes naturales, 

*Nie. Faber, loc.cit. — Just. laps. 
Argmmi in Ep. ad Luctt. 

* Rabkopf, t. II. Prœfat., p. VII 
alVUI. 

Cet éditeur date la composi- 
tioQ des LeUres à LuciUus de quatre 
M cinq ans plus tôt que Juste Lipse : 



trnn scr^tœ, et. il se foude sur la 
lettre XGI touchant Tlncendie de la 
ville de Lyon qui arriva «dans la cen- 
Uème année de sa fondation». Cette 
fondation était de Tan de Rome 711 
(Dto. Ca88, XLVII, 50); ce qui place 
l'incendie et la lettre où il en est fait 
mention, en 811, c'est-à-dire en 
Tan 60 de J.-G. Celte judicieuse ob- 
servation prouve assurément que les 
Lettres à lAidUus ont été commen- 
cées au moins à Tépoque indiquée 
par Rubkopf; mais il a tort d*en 
conclure qu^elIes sont toutes de cette 
date. Il y en a certainement de bien 
postérieures. 
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Nous citerons par la suite une lettre qui peut passer pour 
l'avant-coureur de ses derniers moments. Cette lettre de- 
vrait clôturer le recueil ; mais on est obligé de reconnaître, 
à plus d'un signe, que les Lettres à Lueilius ne sont point 
rangées dans Tordre de leurs dates, ainsi qu'on Ta supposé» 
En même temps qu'il entretenait cette correspondance, 
fictive ou réelle, avec son ami ' , Sénèque coordonnait ses 



* Parallèlement aux Lettres à Im- 
cttfi» qui sont un admirable spéci- 
men de sa philosophie pratique, et 
concurremment avec les Questions 
naturelles qui présentent le résumé 
de ses longues observations sur la 
nature, Sénèque rédigeait encore 
dans le même temps son travail cité 
plus haut sur la morale, dont il an- 
nonce la prochaine apparition, avec 
un certain apprêt, dans les lettres 
OVI, CVIII et CIX. Cet ouvrage , 
ifora2ium/t6rt, comme rappelle Lac- 
tance qui y a plusieurs fois recours 
(Dw. mstit, 1, 16.— II. «.— VI, 17, 2i), 
n*a point survécu jusqu'à nos jours; 
car je ne pense pas qu'il y ait rien 
de commun entre les Moralia cités 
par Lactance, et un opuscule que 
je trouve attribué à Sénèque et 
traduit en langue romane sous ce 
titre : le Livre de moraUtés, dans un 
manuscrit de Florence du treizième 
siècle, décrit par le catalogue de 
Bandini (tom. V, Plut. XLI, cod. 
XLII). 

A cette époque de retraite se rap- 
portent encore les Exhortatùms^ livre 
qui,par son litre etles pensées élevées 
que nous en a conservées le même 
Lactance, semble un dernier cadre 
où Sénèque avait recueilli les résul- 
tats de sa longue expérience sur le 
cœur humain et sur le néant de la 
vie. Entre autres chapitres du traité 
des E(vhortati<ms, il y en avait un 



intitulé De immaturd morte. Léo- 
tance {Div, instit, I, 5) en cite, sous 
ce dernier titre, un passage qu'il ré- 
pète ailleurs en annonçant cette fois 
[ibid, 7) qu'il l'a extrait des EaOïor' 
tatioM. Il suit de là que les criti- 
ques ont imaginé à tort un traité 
spécial de Sénèque sur la mort pré- 
mature , ce prétendu traité n'étant 
qu'une section de l'ouvrage des B(Êh 
hortations. 

Dans rénumération générale des 
écrits de notre auteur, je n'ai pas 
compris les lettres indiquées ptr 
quelquessavantssous le titre de EpU* 
tolœ ad Maooimum CœsorUum^ panse 
que, non-seulement elles ne subsis- 
tent plus, mais parce qu'aucun écri» 
vain de l'antiquité ne les cite. Leur 
existence se fonde uniquement sur 
ces vers de Martial : 
Facundi Senecœ potens amicus,,» 
Hic est MaaHmus iUe quem frequitUi 
Félix Uttera pagina salutat, 

(Epigr. lib. VII, H.) 

Peut-être le recueil des LeUrm 
à LucUius en contient-il un cer- 
tain nombre qui avaient été adres- 
sées à Maximus, et qui auront été 
confondues, lors d'une publtcaUoi 
posthume, dans une collection 
unique, sous le seul nom de Luei- 
lius pour lequel la majeure partie 
de ces lettres était écrite. Fabricivs 
{Bibl, lat. tom. II, p. 183) veut que 
les vers de Martial fassent allusion à 
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Questions naturelUSj ouvrage qui nous fournit plus d'une 
preuve qu'en physique, comme en religion, son auteur avait 
de beaucoup devancé son siècle \ Nous disions tout à l'heure 



Pnn desonvrages connus de Sénèque, 
mais dont la dédicace.en forme de let- 
tre à Maximns, aurait disparu de nos 
jours. Quoi quMl en soit, ce Maximus 
Cae8oniu8,que Sénèque lui-même ap- 
peUesonami {Epist, LXVII), subit, 
après la mort de celui-ci, la peine 
de son amilié, et fut condamné au 
bannissement (Tacit. Annal. XV, 71). 
Je passe aussi sous silence VHis- 
Urire romaine ée Florus, quelquefois 
attribuée à notre auteur. Ce gtitproçuo 
proTient d*un passage de Lactance 
(Div. mstU. VII, 16) où nous lisons 
que Sénèque divisait Phisioire du 
peuple romain en quatre époques, 
qa^il comparait aux quatre ftges de 
rhomme. Gomme cette comparaison 
a été adoptée par Florus, Juste 
Upie (Ftto SmeccBy c. 10) a cru que 
Thistoire connue sous ce dernier 
nom avait Sénèque pour père en 
réalité, lorsqu'il fallait en induire 
seulement que la comparaison de ce 
dernier, citée par Lactance d*après 
quelque ouvrage philosophique perd u 
anjoard'hui, avait frappé Florus, qui 
en aura proOté pour son histoire. Il 
se peut même, sans plagiat, que Flo- 
nis ak conçu de son propre fonds 
riÉteaBe qui était venue auparavant 
à Tesprit de Sénèque. Ce n'est pas à 
dire pour cela que celui-ci n*ait pas 
cnltivé r histoire; le contraire ré- 
salte des fragments historiques de 
cet auteur, découverts il y a quel- 
que temps, sur un manuscrit pa- 
limpseste, par Mgr. Angelo Mai. Au 
reste, il n^est pas hors de propos de 
rappeler une circonstance qui pour- 
rait aiuil motiver la confusion dont 



on vient de parler; c'est que Florus 
s'appelait comme Sénèque, Lucius 
AnwBuSt et qu'ils étaient probable- 
ment de la même famille, quoique 
séparés l'un de l'autre par un assez 
long espace de temps. 

Il n'y a pas lieu de s'occuper 
non plus des dialogues, trop vague- 
ment désignés par Quintilien (Orat. 
in8Ut. X, 1), et dont, à Texception 
du De remedUs forttUtorum^ écrit 
sous cette forme, il ne nous reste au- 
cune trace; ni des harangues écrites 
pour l'empereur» au dire de Dion 
{ApudXiphmn, lib. LXI, 3), lesquel- 
les, sauf celle au sénat sur la mort 
d'Agrippine, rapportée par Tacite 
{Annal XIV, 1 1), ne se sont pas davan* 
tage conservées ; ni enGn d'une col- 
leclion de signes tachygraphiques 
destinée à compléter le travail pri- 
mitif de Tiron, l'inventeur de ces 
signes, collection qu'Isidore de Sé- 
ville (Origm. lib. I, SI ) attribue à 
Sénèque, sans indiquer si ce Sénè- 
que est notre philosophe, ou bien 
Sénèque le père, comme le veut 
Juste Lipse {Ad BdgaSy I, ep, S7). 
Des recherches sur la date de ces 
écrits seraient ici sans objet. A plus 
forte raison peut-on négliger les 
opuscules apocryphes , ou compila- 
tions qui ont circulé sous le nom 
de Sénèque. Je me réserve d'ailleurs 
de m'arrêter, plus loin, à quelques- 
uns de ees derniers, dont l'examen 
sera amené par mon sujet. 

* <f La théorie des tremblements de 
terre, donnée par Sénèque, dit M. de 
Humboldt ( Voyage aux contrées 
équinoaHaieSy iu^i"*, 1. 1, p. 313), cou- 
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que cet écrit avait pu être ébauché durant Texil, mais on 
ne saurait douter qu'il n'ait été définitivement rédigé 
beaucoup plus tard. Outre ce qu'il y dit^ de sa vieillesse, 
on trouve dans le sixième livre la mention des consuls déjà 
nommés, Memmius Régulus et Verginius Rufus, dont le 
consulat correspond, comme on fa vu, à Tan 65. Ce serait 
donc vers Tannée suivante environ qu'aurait para l'ouvrage 
dans son entier, si toutefois il a été publié du vivant de Sé- 
nëque. 

XIX. 

Sénëque, préparé à subir l'influence des idées nouvelles par les voyagft 
de sa jeunesse dans Tlnde, en Egypte, et probablement en Judée. 

En regard de cette sorte de chronologie de la vie litté^ 
raire de Sénèque que nous avons tâché d'établir avec au- 
tant d'exactitude qu'il était possible, à défaut d'indicatioDi 
directes, il nous reste à opposer les dates des docnnietitt 
sacrés dont nous constations précédemment l'infiltration 
plus ou moins évidente dans ses œuvres. Il serait superflu 
d'étendre nos investigations à l'âge des anciens Livres saints 
dont on rencontre chez lui quelques traces. Il est par trop 
incontestable qu'ils sont de beaucoup antérieurs au ministre 
de Néron, et qu'il n'y a de ce cdté nul obstacle à ce qu'ils 
aient pu lui tomber sous la main ^. Mais s'il s'agit d'expli* 



tient le germe de tout ce qui a été 
dit de nos temps sur Taction des va- 
peurs élastiques renfermées dans 
l'intérieur du globe. » Ailleurs en- 
core il semble mettre sur la voie de 
plusieurs de nos grandes découver- 
tes modernes dans les sciences na- 
turelles et positives. Dans sa tragédie 
de M^tée (on a constaté, p. U2, que 
cette pièce est bien du pbilosophe), il 
Cait prédire au monde, par un chœur 
de Gorinthieos, la découverte de 



TAmérique, qui devait faire un jOD 
tant d^honneur à TEspagne, sa patriei 
Ventent annis sœcula seris, 
Quibus Oceanus vinciUa rerum 
Laœet, et mgenspateattettMSt 
Tj^hisguewwos detegai oriM, 
Nec sit terris uUima Thviê, 
1 Quœst. nat., VI, ferèinit. 
> Les livres de l'Ancien Testtneit 
dont j*ai noté certaines réminfaees* 
ces dans les écrits de Sénèque Mal 
la Genèse, le ]>eutéronoBe« les pie- 
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^er comment il aurait été amené à les connaître, qu'il 
nous soit permis, sans énoncer encore à présent la circon- 
stance essentielle qui lui a, jusqu'à un certain point, fait 
entr'ouvrir les jeux à la lumière de la foi^ qu'il nous soit 
permis d'insister sur un fait de sa biographie qui aura, ce 
semble, été de nature à provoquer cette circonstance, en le 
mettant d'abord en possession des écrits de Hoïse^.de Salo- 
mon et des Prophètes. 

La Consolation à Helma^ sa mère, nous apprend ^ que 
cette Helvia avait une sœur (tante de Sénèque par consé- 
quent), mariée à un personnage dont le nom nous manque, 
qui remplissait les fonctions de proconsul en Egypte; que 
Sénèque avait, sous le prétexte d'y visiter ses parents, fait 
un voyage dans cette contrée, et qu'il s'était même trouvé 
témoin « au retour ^ de la mort de son oncle, frappé dans la 
traversée an moment ou il regagnait avec son neveu la mère- 
patrie. Mais ce retour ne fut pas immédiat, et l'esprit inqui- 
siteur de Sénèque, son amour pour l'histoire naturelle, et 
BOtamment pour ia physique céleste et l'astronomie, objet 
de ses premières comme de ses dernières études, durent le 
retenir assez longtemps dans un pays qui était demeuré, 
comme au temps de Platon, le sanctuaire non pas seule- 
ment des dogmes mystérieux^ mais aussi des sciences posi- 
tives et mathématiques. Une fois en Egypte, Juste Lipse* 
lappose que Sénèque fut nécessairement tenté de s'avancer 
josqoe dans l'Inde afin d'y poursuivre ses explorations. 
Telle est en peu de mots l'histoire vraisemblable de l'ori- 



pbéties de Joël et d*Isaîe, le livre celles qui la complétèreut. Le plus 

de Job, les Psaumes de David, les moderne de ces livres cités est TEc- 

Provefbes de SalomoD, TEcclésiaste, clésiastiquc, dont Fauteur Jésus, fils 

Ql le Uyre de FEcclésiastique. Il n'y de Siracb, vivait plus de deux siècles 

% aocun doute sur la haute antiquité avant Jésus-Christ, et conséquem- 

te ces ouvrages, et sur Tancienneté, ment avant Sénèque. 

léhtivemeat à Sénèque, tant de la * g 17. 

indnetUm das SepUnte, que de * He vUA SÊtmm^^. 
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gine de deux livres de notre auteor, aujourd'hui perdus, le 
premier intitulé De silu et saeris ^gypiiorufh} le second, De 
Indiâ\ Ce double voyage implique assez natarellemeat 
une excursion en Judée, contrée intermédiaire située sur h 
route d'Egypte vers l'Inde. Si Ton nous oppose que ritioi- 
raire n'était pas obligé par Jérusalem^, nous répondroM 
que ce pays avait bien aussi ses attraits pour détourner ua 
sage de sa route pendant quelques instants, par la singula- 
rité de son antique religion, nous ne voulons pas dire en» 
core par les récents événements qui venaient alors de raviier 
son vieux culte, en lui substituant des institations touiei 
divines. En effet, le traité De mperstitione qui nous parait 
avoir été le résumé de ses impressions de voyage, au point 
de vue philosophique et religieux, de même que les deox 
traités précédents en constataient sans doute plus exclusi- 
vement les souvenirs et observations scientifiques, leDi 
superslittone, disons-nous, contenait un examen approfondi 
des cultes de l'Orient, notamment de celui des Hébreux, 
ainsi que nous en administrent la preuve les fragmdnb 
conservés par saint Augustin. Or, pour parler pertinem^ 
ment de la religion juive, comme l'a fait Sénèque, il fai 
fallait avoir lu ou du moins parcouru les livres où elle ait 
exposée; et ces livres qu'il eût pu à la rigueur, il est vrai, 
se procurer à Rome, par les Juifs qui y résidaient, il s'offrait 
alors à lui une occasion bien autrement sAre d'en prendiv 
une connaissance intime et pratique, par un voyage sur kl 
lieux mêmes où ils étaient nés, où ils étaient publiquement 
respectés et enseignés, où enfin notre touriste avait la cei^ 

*■ Voir note 1 de la pag. 145. tkable, el les difficultés qa^nnintre 
* La route de Tlnde la plus ordi- y eût pu rencontrer s^aplanisniwt 
naire était par la haute Egypte et par pour Sénèque, neveu d'un procoanl 
la mer Rouge, sur laquelle les Pto^ romain que sa position meiuit et 
lémées avaient construit plusieurs relation nécessaire avec les gosier- 
ports de commerce. Mais ritinéraire neurs des provinces Toisliies. 
par Jérusalem était également pra- 




UT SÉNÈQUE. 157 

titude de rencontrer, pour lui servir de cieerom^ et pour 
fléchir la défiance des indigènes, une foule de compatriotes 
et d'amis parmi les nombreux colons qu'avait attirés la 
conquête de cette contrée, devenue depuis un demi-siècle 
province romaine. Âinsi^ selon nous, aurait commencé en 
Jndée, par la rencontre de l'Ancien Testament^ mis pour 
ainsi dire en action au sein même des synagogues, une 
première initiation de Sénèque à la connaissance du vrai 
Diea, en attendant les notions complémentaires que la ré- 
félation lui réservait dans l'avenir. 

Mais, avant d'arriver à l'exposé de ce fait, nous conti- 
nuerons à rechercher si Ton ne pourrait pas le contredire 
par une objection tirée de l'incohérence des époques, et 
nous poursuivrons^ à cette fin, l'examen commencé sur l'âge 
de ces documents sacrés cités plus haut, dans leurs rapports 
arec les dates assignées aux livres de Sénèque qui nous parais- 
sent se ressentir çà et là du contact desdits documents. S'il 
n'y a pas de question, tant la chose est claire, sur la pos- 
ttbiiité chronologique existante pour un écrivain contem- 
porain des trois premiers empereurs, après Auguste et 
Tibère, de profiter dans ses écrits d'une source aussi an- 
ciennement antérieure que la Bible, il est beaucoup plus 
difficile d'assurer, et surtout de démontrer à première vue, 
j^e les quatre Evangiles, et les Epitres de saint Paul, par 
exemple, ont précédé par leur apparition les divers ouvrages 
de Sénèque qui nous semblent contenir des citations de ces 
Evangiles et Epitres. Là commence la question à examiner. 

XX. 

Chronologie des livres sacrés : Évangile saint Matthieu.— Symbole des Âpôtrcs. 
— Première épltre de saint Pierre. — Évangile saint Marc. •— Saint Luc; 
MB Évangile et ses Actes. ^ Évangile et épltres de saint Jean. 

L*Histoire ecclésiastique d'Eusèbe* déclare que c'est 
1 Lib. m, M. 
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au moment où il se disposait à partir, ainsi que les antres 
Apôtres, pour aller propager dans le monde la parole de 
Diea, que saint Matthieu ^ rédigea pour les Hébreux !'& 
vangile dont il leur avait déjà fait connaître oralement h 
substance. Si donc on parvenait à déterminer l'époque à 
laquelle s'est effectuée la dispersion des Apôtres de Jénn 
salem afin de prêcher les (îentils, on aurait par cela môme, 
ce semble, l'époque à peu près précise de l'apparition de 
TEvangile saint Matthieu. En convenant de la difficulté de 
marquer chronologiquement la place de cette dispersion, 
Baronius ^ croit en trouver l'occasion définitive dans la 
persécution d'Hérode Agrippa , et notamment dans h 
martyre de saint Jacques le Majeur^, événement», seleq 



* Saint Matthieu était publicain, ou 
collecteur dMmpôts en Galilée, lors- 
que Jésus-Christ Tarracha à ses oc- 
cupations pour en faire son disciple. 
Il est mentionné sous le nom de LéVi 
par saint Luc {Evang. V, ÎT) qui, 
peut-être, craignait de consigner son 
nom ordinaire, comme pouvant rap- 
peler les fonctions peu honorées 
que Matthieu avait remplies avant sa 
conversion (Epiph. Hœres. LI, 5); 
mais celui-ci, dans son humilité, ne 
cherche point à dissimuler qu*il se 
nomne Matthieu [Matth. IX, 9). Il 
est appelé dans saint Marc (II, 14) 
Lévi d'Alphée; ce dernier nom était 
probablement celui de son père. 
Clément d'Alexandrie {Pœdagog. II, 
éd. PotCer, t. I, p. 174) dit de lui 
qu'il ne mangeait point de viande, 
et qu'il ne vivait que d'herbes et de 
fruits. Il parait que c'est principa- 
lement en Ethiopie qu'il exerça son 
apostolat. Mais il mourut en Perse, 
pays alors soumis aux Parthea, dans 
l'année même de la destruction de 
Jérusalem, c'est-à-dire en 72 (Eu- 



seb. Hist, ecd. III; 1. — Socrst. I, 
15,— Baron. Mann. 78, II.) 

> Ad ann. H, XIV. -^ Baroalw 
(César), natif du royaume de Naple^ 
fût promu au caràinaht et noamé 
bibliothécaire du Vatican par le 
pape Clément VIII, dont il était la 
confesseur. Son vaste savoir faiUU 
même plus tard lui procurer la tiaie. 
Il n'échoua que par les intrigues de 
la cour d'Espagne, qui ne lui pif* 
donnait pas d'avoir attaqué l'usar- 
pation de Philippe III, dans soi 
traité de la Monarchie de Skê$* 
Son grand ouvrage des Aninak^ 
ecclésiastiques assure l'immortalité 
de son nom. Quoiqu'il contienBe 
bien des erreurs, c'est un travail 
prodigieux par l'érudition, etlesre- 
cherches qu'il a coûté. Baronius, 
né en 1538, mourut le 81 mai IMT* 

> Luc, Act. XII, 1, a. — La pené- 
cution précédente^ dans laquelle pé- 
rit saint Etienne, ne s'était pointai- 
laquée aux Apôtres, qui D^tTaient 
ainsi pas eu alors à se tenir oi 
garde : il en fut autremeDl à le BMrt 
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lai, de l'an 44, et qui, en effet, avaient dA être pour les 
Apôtres un avertissement du sort qui les menaçait s'ils res- 
taient plus longtemps à Jérusalem * . Mais le même Baro- 
nias ajoute* que leur départ avait été préparé longtemps 
d'à? ance par la conversion du centurion italien Cornélius \ 
arrivée en 41, qui encourageait leur action en dehors de 
U Judée. Ainsi, c'est à cette date de 41, en vue d'une 
miMioD désormais instante, que saint Matthieu aurait 
commencé à rédiger son Evangile. Une double preuve que 
le livre de saint Matthieu avait déjà sa réputation faite lors 
da la migration des Apôtres vers les différents points de 
rnnivers, résulte de ce que saint Barthélemi^ s'en était 
muni en partant pour l'Inde où il le propagea, et que saint 
Barnabe^, sans doute aussi au moment de son départ, 



de saint Jacqaes, le premier Apôtre 
qui ait été martyrisé. 

Jacques, frère do saint Jean l*é- 
mugéliste, partagea avec ce der- 
nier et saint Pierre la prédilection 
Umte particulière du Christ (Euseb. 
Bkt, eccles, II, 1). On croit qu'il prê- 
cha la foi en Espagne. Son surnom 
le distingue de saint Jacques le Mi- 
neqr, frère du Seigneur (Galat, I, 
If), qui fut ordonné cvêque de Jéru- 
salem par saint Pierre (Clirysosl. In 
Joatm, homil. S6), et auquel on a 
quelquefois attribué d'avoir traduit 
en grec rEvangile saint Matthieu , 
écrit par celui-ci en hébreu. 

i Un certain Thruséas, cité par 
Busèbe (Hist, eccles. V, iSj, rapporte 
que Jésus-Christ avait ordonné à ses 
disciples de ne point quitter Jéru- 
salem avant que douze années se 
fassent écoulées depuis sa mort. 
Cette recommandation, si on la tient 
pour réelle et pour slriclemenl exé- 
entée, s'accorderait, à quelques mois 
près, avec le calcul de Baronius, 



qui fixe à i*an 44, la dispersion des 
Apôtres. 

» Ad ann. il, IX, X, XI. — Ad 
ann. i4, XV. 

* Act. X, 1, et seq. 

* Saint Jérôme [De script» eccles. 
36) assure que saint Pantène, au re- 
tour de rinde où il alla prêcher 
dans le second siècle, en rapporta à 
Alexaiidi-ie l*£vangile de saint Mat- 
thieu, que saint Barthélcmi avait 
laissé dans celte contrée. Eusèbe 
dit la même chose {llûtt. eccles. V, 
10). Barlhélcmi, l'un des douze 
Apôtres, ne prêcha pas seulement 
dans riode, suivant Tassertion pré- 
cédente confirmée d'ailleurs par 
plusieurs aulovitès; il voyagea en 
outre en Lycaonie, et eu Albanie. 

* L'évoque de Chypre, Anthème, 
iit ouvrir le tombeau de saint Bar* 
nabé, sous le règne de Tempereur 
Zenon, au cinquième siècle. On 
trouva sur la poitrine du saint TB- 
vangile saint Matthieu» écrit de la 
propre main de Barnabe; cet £van« 
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l'avait copié de sa propre main. Hais la date de 41, reven- 
diquée pour rage de l'Evangile saint Matthieu, ne se déduit 
pas seulement par voie indirecte ; elle est énoncée sans 
ambiguïté dans le (Commentaire de Théophy lacté ^ « Ainsi 
donc, dit ce commentateur, saint Matthieu écrivit le premier 
Evangile... huit ans après l'ascension du Christ*. » Il sait 
de là que saint Irénée se trompe en soutenant' que TEvan- 
géliste écrivait dans le temps où saint Pierre et saint Paul 



gile fat envoyé à Tempereur, qui le 
fit garder dans son palais, et donna 
en récompense à Tile de Chypre le 
droit de métropole. Ce fait est rap- 
porté par Aleiandre, moine cypriote 
du neuvième siècle {Apud Surium^ 
11 jun. § Î7-33) , par Cedrène et 
par d'autres auteurs encore. Toute- 
fois, Taulbenticité de cet autogra- 
phe reste fort douteuse. I^ munifi- 
cence des empereurs envers ceux 
qui leur apportaient des reliques 
multiplia ces sortes de trouvailles 
au point de les rendre suspectes aux 
yeux d'une saine piété. 

Quoique Barnabe ne figure pas 
parmi les douze Apôtres, il fut 
néanmoins un des premiers soutiens 
de la religion chrétienne. On con- 
naît par les Actes (XIII, XIY, XV), 
ses voyages et ses prédications en 
commun avec saint Paul, dont il 
avait été, à ce que Ton croit, condis- 
ciple sous Gamaiiel (Alexand. Apud 
Suriumj loc. cit. !i 5, 6). Il existe sous 
le nom de Barnabe, une épitre recon- 
nue par quelques anciens Pères; 
mais TEglise ne Ta point rangée 
parmi les écrits canoniques (Euseb. 
Hist. eccl. m, 25). 

• Théopbylacle, archevêque d'A- 
cbridia , en Bulgarie, vivait vers le 
milieu du onzième siècle. Il est au- 
teur de commentaires sur les quatre 
Évangiles. Il a aussi commenté d'au- 



tres livres saints. On a enfin de loi 
un certain nombre de lettres, n a 
amplement profité, pour ces oavrt- 
ges, des homélies de saint Ghrysos- 
tôme, dont il n*est pour ainsi dire 
que Tabréviateur. Quelques opi- 
nions cependant lui appartiennelt 
en propre ; ainsi on lui reproche de 
soutenir que la sueur de sang dont 
parlent les évangélistes dans la Pas- 
sion, est une pure métaphore, et 
Bellarmin {De script, ecdes) le traite 
de schismatique pour avoir douté 
que le Saint-Esprit procède du Fils. 

* Comment, in Matth. prœftU, Pa- 
ris, 1631, in-fop. 2, D. 

' Adv. Hœres, lib. III, 1. 

Irénée, évèqne de Lyon, un dai 
premiers Pères de TÉglise grecque, 
vivait vers le milieu du seoood 
siècle, sous les règnes de Commode 
et de Sévère, et mourut martyr dans 
la persécution ordonnée par ce der- 
nier empereur. Il combattit les er- 
reurs qui prévalaient de son temps, 
et en particulier celle des GnosU- 
ques et des Valentiniens, dans v 
traité en cinq livres Sur leshérMet» 
Ce traité qui est son principal ouvrage 
110 nous est paneuu qu'en latin, à 
l'exception de quelques fragroeils 
cités par les Pères, et d^une partie 
du livre I«s dont le texte grec eit 
conservé. 



» 
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faisaient leors prédications à Rome : ce qai noas renverrait 
presque vingt ans pins tard, puisque saint Paul, on le verra 
bientôt, ne vint pour la première fois dans la capitale de 
Tempire qu'en 59. Tous les auteurs \ sans excepter saint 
Irénée lui-même*, s'accordent à réserver la priorité de 
date sur les trois autres Evangiles pour celui de saint Mat- 
thieu, qui cependant ne serait plus désormais que le troi- 
sième, l'Evangile de saint Marc, comme on va l'établir, 
ayant été composé en 44, et celui de saint Luc, bien avant 
la venue de saint Paul à Rome. Il ne faut pas faire plus de 
cas de l'assertion de Nicéphore', qui veut que l'Evangile 
en question ait paru quinze ans, et non point seulement, 
suivant le renseignement de Théophyiacte, huit ans après 
l'ascension de Jésus-Christ. 

Il reste dès lors à peu près hors de contestation^ que 
l'Evangile saint Matthieu, le premier en date des quatre 
Evangiles canoniques, doit être rapporté à l'an 41 de l'ère 



^ On peut citer notamment saint servir à Phist. ecclés,, in-i», tome I, 
Épiptaane (Hceres, LI, 4, 5] , le faux p. 390, S. Matthieu) ne semble pas 
Atbanase {Synops. h Athanasii Op. éloigné de croire que saint Mat- 
Paris, lG27,ii^-P, t. Il, p. 121), Théo- thieu a écrit trois ans seulement 
phylacte (Comm. in MattK prœfat.)] > après la mort de J.-C, époque où 
et leur assertion se trouve corrobo- il place la dispersion des Apôtres, 
lée par le rang qu'occupe récrit de Celte dispersion daterait, à son avis, 
saint Matthieu dans le recueil des .de la même année 36 , par la 
fifangiles. raison que Paul, en arrivant alors k 
s Loc. cit. Jérusalem, n'y trouva plus aucun 
' Bist. I, 45. apôtre, hors saint Pierre et saint 
Nicéptaore , en effet, n'a aucune Jacques le Mineur {Gaîat, 1, 18, 19). 
valeur auprès des critiques , soit Mais ce n'est pas une raison pour 
eomme historien, soit comme chro- admettre qu'ils fussent déjà tous 
nologiste. Son histoire ecclésiasti- partis afin d'accomplir leur mission. 
qiue fourmille de fables et d'erreurs il est probable que leur absence, à 
inadmissibles. cette époque, était purement acd- 
Hlcépihore Calliste était un moine dentelle ; et qu'elle ne devint défini- 
éè Constanlinople; il vécut dans la tive que beaucoup plus tard; sous 
première moitié du quatorzième la pression des événements, selon 
siècle. que l'explique Baronios. 
* TiUemoDt cependant {Mém, pour 

44 



Ifô 



SAINT PAUL 



chrétienne (an 3 du règne de Caligula), époque à laquillt 
Sénèque avait déjà fait ses débuts dans la carrière littéraire. 

Le document sacré qui suit de plus près l'Evangile saint 
Matthieu parait être le Symbole des Apôtres, dont nom 
soupçonnons Sénèque d'avoir aussi glissé quelque chose 
dans ses œuvres, à propos de la résurrection de la chair, 
par exemple, et de la prééminence de la foi, les deux 
termes extrêmes de notre Credo. Ce symbole fut délibéré 
dans un conciliabule qui précéda immédiatement la disper- 
sion effective des Apôtres ^ , fixée, comme on vient de le 
dire, en fan 44. Il importait en effet que les chefs de 
TEglise nouvelle s'entendissent, avant de se séparer, sur 
les articles principaux de la croyance qu'ils allaient ptA- 
cher. Le Symbole date donc de l'an 44. 

Vers la fin de la même année 44 doit être placée la 
première épttre de saint Pierre, écrite, selon Topinion la 
plus suivie, dès son arrivée à Rome, où il venait fonder II 
religion. Eusèbe et saint Jérôme marquent* le départ de 
l'Apôtre pour Rome en la deuxième année du règne de 
Claude, an 44 de Jésus-Christ, selon Baronius'. Il était, di- 
sent les Pères, accompagné, dans ce voyage, de saint Marc\ 



* Rufio, Prœfat. Exposit. Synibot. 
apost, 

* Hist. eccles, II, 14. — Chronic. 
éd. Scaliger, p. 160. — Hier. De 
script, eccles. 1. 

* Le départ de saint Pierre pour 
Rome, fixé en 44, coïncide très- 
bien avec la persécution d'Uérode 
Agrippa, à laquelle Pierre échappa 
miraculeusement, et avec la disper- 
sion des apôtres, ces deux faits qui 
datent aussi de Tan 4i. Si Ton admet 
avecTillemont {Mém. etc., S. Pierre, 
art. XXVIII) que Tan 2 du règne de 
Claude équivaut à l'an 48 de J.-C, 
on est oblige de supposer avec lui 
que le premier voyage de saint Pierre 



à Rome, au lien d*ètre une cona^ 
quence de la persécution d^Hérode 
Agrippa et de la dispersion desal^ 
très, précéda de deux ans ce 'double 
événement : supposition qui semUe 
peu raisonnable. 

* Les auteurs ecclésiastiques (Kpi* 
pban. Hœres» LI, ; — HippoljL ïk 
70 dise.) insinuent que saint Mlffc 
avait commis une faute, mais qu^ette 
lui fut pardonnée par saint Pierre» 
dont il devint, depuis, le confident 
intime. Il parait qu'il avait, ainsi 
que saint Luc, élevé des doutes vo 
la portée de la parole du Glirist : M 
qais comedat carnem meam^ «I Mf 
sangutnmn mmum^ nofiMf Mitfi^' 
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son interprète et son disciple ; circonstance qae conGrme 
la mention de ce dernier nom dans la première épttre de 
saint Pierre \ Il est vrai que ladite première épttre est 
datée de Babylone*, et non de Rome; mais les principaux 
interprètes démontrent que Babylone est ici un nom allé- 
gorique par lequel l'Apôtre a entendu désigner la capitale 
da monde ^ Or, saint Pierre et saint Marc ne se sont trouvés 
•Dsemble à Rome que dans Tannée 44. Avant 44, en effet, 
Pierre n'y était pas encore, puisque la dispersion des Apô- 
tres ne date que de cette époque; et à la fin de cette même 
année, on au commencement de 45 au plus tard, nous 
rencontrons déjà saint Marc au milieu des soins de la prédi- 
cation. A Alexandrie \ d'où il ne parait pas qu'il soit re- 
venu. Il est dès lors forcé que la première épttre de saint 
Pierre, du moment qu'elle a été écrite à Rome, avec l'as»- 
siatance, ou même par la main*^ de saint Marc, ne soit ni 
antérieure ni postérieure à l'an 44. 



tea Evaogîlt fat composé sar les 
renseignements que lui avait four- 
nis saint Pierre ; d^autres soutien* 
MOI que c'est celui-ci qui Tavait 
dicté ; ce qui est sûr, c'est qu*il en 
tpprouYâ la rédaction (Euseb. Hist, 
tieUi, II» 1 S; Hier. DescripLeccles. S); 
at i*on peut appeler le livre de saint 
Marc I^Svangile de saint Pierre, dans 
le même sens que saint Paul» selon 
l*int«rprétation la plus admise, ap- 
peUe êon Bvangile {Galat. I, 8; — 
H Tkn» il. S;— Aom. 11, 16, et alibi), 
rCvangito de saint Luc, composé 
comme les Actes, sous son ia«pira- 
tion. De Rome où il avait suivi son 
maître, Marc partit pour Alexandrie 
et y fut le fondateur d'une Eglise 
doQlPbilon te Juif célébra Tinfluence 
lar la régénération des mœurs, 
ainsi que leliit remarquer saint Jé- 
iteie d'après Ensèbe. Ce passage de 



Philon est, on le verra plus loin, un 
des symptômes les plus significatifs 
des sympathies de cet écrivain pour 
le christianisme. Baronius suppose 
lAd. ann. 45, XV) que Marc fit 
même le voyage de Rome à Alexan- 
drie avec ledit Philon. Celui-ci, qui 
se trouvait à Rome sous Claude, pa- 
rait en effet s'y être rencontré, et y 
avoir entretenu quelques relations 
avec saint Pierre (nieron. De scr^t. 
eccks, 11). Il ne serait donc pas 
étonnant que l'Apôtre lui eût re- 
commandé son disciple, et que Phi- 
lon eût servi d'introducteur k saint 
Marc dans sa patrie. 
« Petr. I Ep. V, 13. 

* Jbid. 

* fiuseb. Hist. eccles. II, 15* •-» 
Hier. D$ script, eccles, 8. 

* Euseb. Chrome, p. 160. 
9 Hier* De mripê, tccUs. S. 
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Il en est de même de l'Evangile saint Marc, publié à Rome 
par son antenr^ au dire d'Epiphane^ et d'Eusèbe*, très^peu 
auparavant que Pierre FeAt envoyé en mission à Âlexan- 
drie, mission qui date, nous le répétons, de l'an 45 au 
plus tard. Cette date de l'an 44, assignée à l'Evangile saint 
Marc ^, s'accorde d'ailleurs à peu près avec l'indication de 
Théophylacte '^ et autres, qui disent que saint Marc a com- 
posé son Evangile plus de dix ans après la Passion. On peut 
sans doute nous opposer l'autorité de saint Chrysost6me ^ 
qui entend que c'est seulement en Egypte, à la demande 
de ses adhérents, qu'aurait écrit l'évangéliste^ et l'hy- 
pothèse de saint Irénée ^ qui recule jusqu'après la mort de 
saint Pierre et de saint Paul la composition du livre de saint 
Marc. Mais la version de saint Chrysostôme est contredite 
par tous les Pères^, qui affirment que c'est à Rome, et pom* 
complaire aux Romains convertis par saint Pierre, que son 
disciple composa l'histoire de Jésus-Christ. Quant à saint 
Irénée, nous l'avons déjà surpris en faute à l'occasion de la 
date de l'Evangile saint Matthieu; il se trompe ici plus 
grossièrement encore , lorsqu'il avance que saint Marc, 
mort, selon saint Jérôme % dans la huitième année du règne 



• Hœres. LI, 6. 

Epiphane, archevêque de Sala- 
mine, en Chypre, vivait au milieu 
du quatrième siècle. Son principal 
ouvrage est une histoire des héré- 
sies , intitulée Panarùm , qui lui 
fut inspirée par son zèle contre 
les hérétiques, et dans laquelle il a 
déployé beaucoup d* érudition. 

« Hist. eccl. YI, 11. 

> A la vérité, le temps semble 
bien court pourtant de choses, puis- 
que dans une même année saint 
Marc aurait accompagné saintPierre 
de Jérusalem à Rome, l'aurait as- 
sisté dans ses prédications, aurait 
composé son Evangile , et serait 



parti pour Alexandrie. Mais il eit 
présumable que son Evangile, qui eit 
d'ailleurs fort concis, se troonit 
composé déjà |>ar le fait même de 
ses entretiens quotidiens avec lei 
catéchumènes, et qu'il ne s*aginait 
plus que de l'écrire : ce qai dot 
lui coûter à peine quelques jonn. 

* Conm, in Mare. prœfiU, lait, 
p. 189^ A. 

^ HomU, I, in Matth. 

« Adv. heeres. Lib. III, 1. 

» Euseb. Hist, ecdes. II, 4.- 
Athanas. Synops, in Marc, — Theo- 
phylact. Comment, in Marc, p. M 
A. -* Hier. De script, ectUm, 9. 

•Loc.cU, 
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de Néron, aurait écrit son Evangile après le martyre de 
saint Pierre et de saint Pan], qui n'eut lieu que dans la 
treizième année du même règne * . 

L'Evangile saint Luc* est en retard de plusieurs années 
sur les deux précédents. Il a été rédigé pendant que Tau- 
tenr demeurait en Achaïe et en Béotie ^. Or, son séjour 



* Une preuve d'ailleurs que saint 
Pierre a survécu à l'Evangile saint 
Marc , c'est qu'il approuva et re- 
eommauda ce livre, disent Eusèbe 
et saint Jérôme. Frappés de cetle 
iocobérence, les derniers éditeurs 
de saint Irénée interprètent autre- 
ment les mots du texte lalin post 
«omm êxcessum , en grec M»à 8ï Tîjy 
xobtm Wwj suivant le texte con- 
servé en cet endroit par Eusèbe 
(Hist, eccks. Y, 8). Au lieu d'enten- 
dre ces mots : a après la mort des 
Apôtres », ils traduisent : « après 
qn^ils eurent quitté Rome ». Mais 
cette judicieuse interprétation ne 
remédie encore qu'imparfaitement 
à Terreur signalée. 

* Luc, Lucas, que saint Paul ap- 
pelle dans un certain endroit Lucius 
{B0m. XVI, SI ;— Origen. Comment, 
m loc. cU,)^ était né à Antioche en 
Gœlésyrie. Il parait qu'il ne fut 
point disciple de J.-C, mais seu- 
lement des apôtres et surtout de 
saint Paul; toutefois quelques au- 
teurs (Greg. m Jolb, I, 1. Theophy- 
lact. m Luc, argument,) suppo- 
sent que saint Luc était le per- 
sonnage anonyme ( Luc. Evang, 
XXIY, 13 et seq.) qui accompagnait 
Gléophas à Emma us, lorsque Jésus 
leur apparut dans ce trajet , et que 
révangéliste qui raconte cette appa- 
rition n'avait pas voulu se nommer 
par modestie. Il s'attacha particu- 
lièrement à saint Paul, et fut le 
eanpagnon assida de ses voyages. 



Mais il ne parait avoir commencé 
à le suivre d'une manière constante 
que lors du premier voyage en Ma- 
cédoine. Ce n'est en effet qu'à partir 
de cette époque qu'il s'exprime à la 
première personne du pluriel, en 
racontant rilinérairo de son maître 
dans les actes : Statim qussivimus 
pro/icisci m Macedoniam {Àct. XVI, 
10). On croit que saint Luc se sé- 
para de saint Paul à l'issue du séjour 
de deux ans que fit ce dernier à 
Rome de 59 à 61, et qu*il alla exer- 
cer la prédication en divers lieux 
(QEcumen. Comment, in Act,suh fin. 
— Epiphan. Hœres. LI). Saint Jérôme 
dit qu'il mourut de vieillesse [De 
script, eccn): quelques-uns affirment 
qu'il mourut martyr en Grèce (Gau- 
dent. De dedic. basil. •— Nicephor. 
Hist, II, 43). C'était un esprit très- 
versé dans la philosophie et dans les 
lettres grecques (Theophylact. Ar- 
gum. in Lue. Evang.); aussi est-il 
particulièrement estimé comme écri- 
vain. On sait qu'il était médecin (Co- 
loss,lY, li); il joignait même à cette 
profession colle de peintre, si l'on en 
croit Nicéphore qui raconte qu'il 
avait fait les portraits de J.-C, de la 
Vierge et des apôtres saint Pierre 
etsainlPaul (Niccph.Ht^^ loc. cit.). 
Son Evangile et les Actes dos Apôtres 
passent pour avoir été écrits par lui 
sous Tinspiration, sinon sous la dic- 
tée de saint Paul. 

' Hieron, Comment, in Matlh. 
prœfat. 
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dans ees contrées, qui lui est commun atee TapAtlt MiM 
Paul, correspond, comme on le verra plus loin, à Tan de 
Jésus-Christ 58. Au surplus saint Jér6me, de qui nous t^ 
nous ce renseignement, le complète en ajoutant qu*on était 
dans la deuiième année du règne de Néron ^ (an 58 de 
Baronius) , lorsque saint Luc écrivit son Evangile. Lèi 
auteurs* qui comptent quinze ans seulement d'intervalle 
entre l'Evangile saint Luc et l'Ascension commettent dont 
une erreur au moins de dix années. 

Les Actes des Apôtres du même évangéliste, dont Se* 
nèque a, nous osons dire, transcrit dans ses œuvres un 
morceau fort important', ont été terminés à Rome en 61. 
Ils finissent en nous faisant connaître que saint Paul de- 
meura deux ans dans cette capitale. Il est par conséquent 
probable que s'ils ne disent rien des événements ulté- 
rieurs, c'est qu'ils ont été achevés au moment de Texpira- 
tion de ces deux années de séjour à Rome, où saint Luc 
avait tenu compagnie au grand Apôtre. Or, ce terme échoit 
avec la quatrième année du règne de Néron, selon saint 
Jérôme \ ou, ce qui est la même chose, avec l'an 60 de 
Jésus-Christ. Nous reviendrons au reste sur cette date. 

Les trois évangélistes précédents avaient raconté l'histoire 
de Jésus « selon la chair '^ », sans insister, ou sans être asseï 
explicites sur le côté théologique des événements contenus 
dans leur récit, ni surtout du fait mystérieux qui les do* 
mine tous, l'incarnation. Leur réticence devint bientôt 
l'occasion de diverses interprétations hérétiques, telles que 
celle de Cérinthe * qui ne voyait guère dans THomme-Dlea 

i Ibid, " Epiph. Hœres. LI, 12. — Eusel). 

» Eutbym. proœm. in lue.— Théo- HisL eccles. III, 24; VI, 11. 

phylact. in Evang, S. Luc. H^po^ * Cérinthe fut un des premien 

thesi^, p. 293, B. hérésiarques. Outre quMl attribuait 

> Voir page 91 et suiv. la création du monde non pas à Dieu, 

* De script, êccles, 7. mais à une force parUcalière fndê- 
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que la personne humaine, et qui contestait notamment qu'il 
fût né d'une Vierge. Déjà même ces erreurs avaient éclaté 
a*rant saint Luc qui s'était donné pour mission de les 
réfuter, comme il le dit au commencement de son Evan- 
gile, quoniam mulli conati sunt, etc. ^ . Mais la supériorité 
littéraire, et divinement psychologique de ce troisième 
récit, ne sufGsait point encore pour combattre l'ignorance 
et la mauvaise foi des Cérinthiens qui, encouragés par 
Ebion *, le disciple de Cérinihe, leur chef de secte, per- 
sistaient plus que jamais dans leur schisme. Ce schisme ou 
plutôt cette hérésie, en se développant, avait fini par 
rendre nécessaire l'intervention d'une quatrième biologie 



pendante de Dfeu (Iren. adv, hœres. 
I,95}| ildistinguaildans J.-G. la per- 
sonne humaine qu*il appelait Jésus, 
de la personne divine qu*il nommait 
le Christ. Jésus, suivant lui. était le 
fils de Joseph comme celui de Marie, 
et n^était devenu le Christ qu'en re- 
cevant à son baptême le don du 
Mnt-pEsprit. 11 était mort comme 
les autres hommes, tandis que le 
Christ était alors remonté au ciel 
( Iren. loc, cit. — Epiphan. Hœres. 
XXVIII, 1; — U, 6). 

1 Luc, I, 1. 

* EbioD , successeur de Cérinthe 
dana son hérésie (Hier. adv. Lucife^ 
rian. 83), soutenait comme lui que 
JèsQS-Christ était issu de Tuoion 
effective de Jose(>h et de Marie dont 
U niait par conséquent la virginité 
{Epiph. Hœres. XXX, 3). CaH héré- 
aiarque était contemporain de saint 
leon qui, se rendant un jour au 
bain et apprenant quTbion s'y trou- 
vait, se li&la de quitter le lieu, lui et 
sea disciples, de peur, s'écria-l-ii, 
d*Atre écrasé avec cet impie (Epiph. 
loi. eU. 24). Irénée {adv, Hœres. 
Ult «) et lEiuèbe (Bitt. eccks. IV, 



13 ) disent que c'est Cérinthe que 
saint Jean rencontra ainsi au bain. 
Certains critiques pensent, au reste, 
qu'Ebion, qui signifieen hébreu misé- 
raUe, n'étaitqu'un surnom de Cérin- 
the et qu'il n'y a pas eu de sectaire da 
nom d'Ebion. Une opinion qui rentre 
dans celle-là veut que les Ébionites 
aient été ainsi appelés à cause de 
Tinterprétalion misérahle qu'ils don- 
naient aux renseignements de récri- 
ture sainte touchant la personne du 
Christ. Le fait est que les Ebionites 
ne différaient guère des Cérinthiens 
que parce qu'ils avaient conservé 
les usages et le rit juifs (Iren, adv. 
Hœr, I, 26). D'autres cependant re- 
connaissent l'individualité d'Ebion, 
avec saint Jérôme et Epiphane. Ce 
dernier ( Hœres, XXX , 2) donne 
même le nom de sa patrie. Il le fait 
naître à Corkab, bourg du pays de 
Basan , en Arabie , et ajoute {loc, 
cit. 17) qu'il reçut le nom d 'Ebion de 
ses parents comme par prévision 
de ce qu'il devait être un jour. 

Ebion ne reconnaissait que l'E- 
vangile saint Matthieu. 
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plus catégorique sur la question de la divine hnmaDÎté*. De 
là l'Evangile saint Jean, le plus profond des quatre, et le 
plus remarquable par le spiritualisme mystique dont il est 
empreint. 

D'un autre côté, suivant une remarque des Pères ', les 
trois premiers Evangiles s'étaient bornés à pea près i 
rendre compte des événements postérieurs à la captivité de 
saint Jean-Baptiste; celui de saint Jean seul s'étend sur 
l'époque antérieure de la prédication du Christ. Il paraît 
que lui-même, en lisant les écrits de ses trois devanciers, se 
serait déterminé à combler la lacune qu'ils présentaient sons 
ce rapport, par la publication d'un nouvel et dernier récit. 

Cette publication , ainsi qu'il ressort de l'exposé qui 
précède, est par conséquent postérieure aux trois livres de 
saint Matthieu^ de saint Marc et de saint Luc. Le rang même 
qu'elle occupe dans le recueil du Nouveau Testament en 
fait foi. Mais il est moins facile d'en déterminer la date 
précise. 

Il y a dans l'Eglise une très-aucienne opinion sur laquelle 
Eusèbe insiste ' : c'est que saint Jean ^ l'évangéliste serait 



* Epiph. Hœres, LI, 12 ; — LXIX, 
S8; — Euscb. Hist. eccî. III, 34. 

* Epiph. Hœres. LI, 19; — Euseb. 
Hist, eccl. III, Î4 ; — Hier. De script. 
ecel9. 

s Hist. eccl III, Si. 

* Saint Jean Tévangéliste élait 
frère de saint Jacques le Majeur, et 
par conséquent fils de Zébédée, na- 
tif de Galilée et pécheur de profes- 
sion. La pèche miraculeuse que le 
Christ fit faire aux deux frères ainsi 
qu'à saint Pierre les détermina à 
tout quitter pour s'attacher à ce di- 
vin maître. Saint Jean nous est si- 
gnalé par l'Écriture comme le dis- 
ciple bien-aimé de J.-G. Depuis la 
mention qui est faite de lui dans 
rhistoire de la Passion et dans le 



chapitre VIII des Actes, jusqu'à b 
persécution dont il fut l'objet sons 
Domilicn, on ne sait guère ce qu'est 
devenu cet apôtre. On croit qu'il 
s'en alla prêcher chez les Partbes* 
Sa première éptlre est quelquefois 
citée sous le titre d*épttre aux Pat' 
thés (Augustin. Quœst. evang. H, 
39 ; — Estius m Joan. ep.); mahtf 
résidence la plus longue et la pltf 
ordinaire fui fixée à Ephèse (Ires. 
m, 3 ) ; il en sortit pour subir dais 
nie de Patmos la peine de l'exil à 
laquelle le condamna l'empereur 
Domitien. Plusieurs auteurs diseot 
qu'il fut auparavant plongé dais 
l'huile bouillante, et que, par nn«J- 
racle, qui le préserva même de toute 
souffrance, il ne succomba pointa ee 
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arrivé presque au terme de sa vie sans avoir encore écrit 
i'Ëvangile qu'il avait prêché. Saint Epiphane ^ déclare qu'il 
récrivit à TAge de quatre-vingt-dix ans, au retour de Fexil. 
Or, on s'accorde généralement à dire qu'il avait été exilé 
à Patmos sous Domitien, et qu'il ne recouvra sa liberté 
que sous Nerva. Son Evangile serait donc de la fin du 
premier siècle, soit de l'an 99, comme l'énonce Baronius'. 
Cependant Théophylacte, qui affecte une précision scrupu- 
leuse dans ses renseignements ^ur les dates des documents 
sacrés, et qui puisait sans doute à bonne source, donne pour 
positif que l'Evangile saint Jean parut trente-deux ans après 
F Ascension, c'est-à-dire en Tan 65 de notre ère^. Nous ne 
voyons qu'un moyen de concilier cette assertion de Théo- 
pbylacte avec celle d'Epiphane et d'Eusèbe, il faut le dire, 
la plus répandue, c'est de distinguer deux publications de 
TEvangile saint Jean : la première qui aurait été faite, sur 
une simple audition, par quelque disciple fidèle, Gaius par 
exemple : ce serait celle dont parle Théophylacte ; la se- 
conde publication, plus officielle, puisque la rédaction en 
appartiendrait à l'auteur lui-même, serait de la date indi- 
quée par les antres Pères, on des derniers temps de la vieil- 
lesse de saint Jean. L'édition à laquelle, selon nous, se 
rapporte le renseignement de Théophylacte, avait pu, se 
répandant dès l'an 65, tomber entre les mains de Sénèque, 
qui aura eu encore deux ans pour le méditer, puisqu'il ne 
mourut qu'en 67. Nous avons constaté^ en effet un point 
de connexion évident entre sa théologie et celle de l'Evan- 
géliste. Au surplus, ce qui nous importe ce n'est pas que 

mppUce (Tertnl. de prœscript. Z6 ; hœres, II, 39;-— Euseb. Hist, eccl 

— Hieron. in Matth. XX, 30). On III, 23). 

ignore la cause détaillée et la durée * Hœres, LI, 12. 

de son eiil : il en revint pour 1er- ' Ad,ann.99, VIIl. 

miner sa carrière à Ephèse, dans * Theophyl. Comment, in S, Joan. 

iQ âge très-avancé, vers la troisième Evang, prœfat. p. 55i, B. 

année du règne deTrajan (Iren. adv, * Page 97 et suiv. 
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notre philosophe ait en préciiément sons les ycmi le Itvrt 
de saint Jean tel qu'il fut rédigé en premier on en dernier 
lieu, par celui-ci ou par son secrétaire. Il nous sufOt que Se- 
nèque, sur une sorte de rumeur publique, ou sur le récit 
de quelque témoin arrivé des contrées dans lesquelles Jean 
prêchait sa doctrine, ait été à même d'en connaître la subr 
stance, et notamment la théorie du « Verbe fait chair», 
spéciale à saint Jean qui en a retenu le surnom de Théologuê* 
Or, cette théorie fameuse dut paraître trop nouvelle pour 
ne pas frapper l'attention publique du moment où elle se 
produisit^ et pour ne pas transpirer immédiatement dans I9 
monde, et jusque dans Rome, parmi les adeptes, par les 
correspondances écrites ou orales qu'ils entretenaient entrt 
eux, et même en dehors des fidèles, au moyen des rapports 
de police administrative adressés au prince par le proconsul 
du lieu. On sait d'ailleurs que la parole de saint Jean eut 
aussitôt sur tous les points un immense retentissement'. 
Ainsi posée, la question chronologique qui nous occupe ne 
comporte plus la contradiction; car à moins de condamner 
saint Jean, pendant le meilleur temps de sa vie, à une in» 
action inconcevable de la part d*un apôtre si fervent, il est 
impossible de ne pas admettre que cet évangéliste avait 
commencé ses prédications au moins sous le règne de Néron. 

Nous ne connaissons pas d'indice bien concluant qui ait 
trait à la date des éptlres du même auteur. A en juger par 
Tordre selon lequel saint Jérôme, à la suite d'Eusèbe, 
énumère les œuvres de saint Jean dans la notice qu'il lui 
consacre^, la première place appartiendrait à son Evangile, 
la seconde à ses épitres, la troisième à son Apocalypse. 
Mais cet ordre , basé sans doute sur l'importance relative 
des écrits en question, ou sur leur degré d'authenticité ea* 
nonique, n'a aucune valeur comme document chronolo- 

■ Eus. Hist. fcelM. III, Si. ^ tk teript, mgIm. •. 
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giipie. Barotiius réaiiit les épttres avec l'Evangile sous une 
aeuie et même date\ Cependant il est vraisemblable qu'elles 
6nt précédé ce livre. La première épttre, adressée aux 
Parthes, selon une croyance très-plausible \ se relie pair 
suite à peu près nécessairement avec Tépoque des prédi- 
cations de Jean dans ce pays, prédications qui impliquent 
la virilité de l'âge mûr^ et que Ton peut, sans risquer de 
se fromper beaucoup, assigner à une date voisine de la 
dispersion des Apôtres. Des deux épîtres suivantes à Ëlecte^ 
et à Gains, lesquelles, par parenthèse, n'ont pas toujours 
passé pour authentiques * aux yeux de l'Eglise, Tune men<^ 
ttonne des projets de voyage '^ qui excluent Tidéo de la 
vieillesse de l'auteur; l'autre, outre que Jean y projette 
aussi de voyager ^, emploie vis-à-vis de Gains des termes 
d'ooe tendresse affectueuse qui conviennent, à ce qu'il nous 
semble, à un homme jeune encore ^ Or, Gains , dans les 
vieux jours de TEvangéliste, aurait été lui-même fort âgé, 
s*it est vrai que ce correspondant de saint Jean ne doive pas 
être distingué de Gains, l'hôte de saint PauP. 



* Ad aim. 99, VIII. 

* Estins, in I ep.Joan. Voirp.lSS, 
note 4. 

* Les opinions varient beaucoup 
sor le compte de cette Elecle, cor- 
lei^pondante de saint Jean. Si l*on en 
ereit Clément d'Alexandrie, c'était 
vue femme distinguée de Babyione, 
tm selon d'autres, d*Ephèse. Quel- 
iliies-tins Tonlent qu'Electa ne soit pas 
nu nom propre, mais une appellation 
honorifique de la personne anonyme 
i laquelle Jean s^adressait. Une ver- 
sion non moins répandue, est que 
le mot Elecia désignait symboli- 
quement quelque Eglise d'Asie. De 
ees diverses interprétations, il n*en 
est pas de moins admissible et de 
plus inintelligente que celle * de 
la Synopte d^Athanase, qui prétend 



que cette femme s^appelait Kyria. 

* Hieron. De script, eccl. 9. 

» II Ep. 12. 

« III Ep. 10, 14. 

^ Ibld. 1. 2, 4. 

s Saint Jean loue Gains d*aToir 
été hospitalier envers quelques fi- 
dèles [Joan. III Ep. 5, 6 et 7). Il y 
a peut-être là une allusion à Thos- 
pitalité exercée par Gains à l'égard 
de saint Paul (Rom XVI, 23\ Ce- 
pendant Tillemont (Mém., etc. saint 
Paul, art. XXIII; — Saint Jean Vé- 
vangéliste, art. IX) doute que ce 
Gaius, correspondant de saint Jean, 
soit le disciple du grand Apôtre. Il 
pense, dans tous les cas, qu'il s'agi- 
rait de Gaius de Derbe , et non de 
celui de Corinthe. (Voir plus bas 
la note consacrée à Gains.) 
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Passons aux épitres de ce grand ÂpAtre, dont il est piM 
singalièrement utile de déterminer l'ordre chronologique, 
à cause des rapports si intimes et si fréquents qui se font 
remarquer entre ces épttres et les écrits de Sénèque. 

XXI. 

Chronologie dei épitres de saint Paul. — Classement général et difisioi 

desdites épitres. — Première série. 

L'Eglise, en classant les épîtres de saint Paul, n'a point 
eu égard à l'ordre suivant lequel elles avaient été écrites. 
Comme l'a remarqué Grotius \ elles ont été rangées d'aprts 
la hiérarchie de nationalité^ ou l'importance individuelle 
des correspondants auxquels ces épttres sont adressées. Oo 
s'explique ainsi comment celle aux Romains a dh primer 
celles aux Corinthiens; puis les épttres aux Corinthiens qui 
représentent l'Âchaïe tout entière, être classées avant celie 
aux Galates ; celle-^i avant celles aux Philippiens, aux Go- 



* In ep, ad. Kom. Cri t. sacr. tom. 
Vil, col. 616. — In II Thm. cap, II, 
Grit. sacr. tom. YIII, col. 355. 

Hugues Grotius ou de Groot ; né 
en 1583, se partagea entre les let- 
tres, le droit public, les affaires de 
rÉtat et les discussions religieuses 
qui jouaient, dans son siècle, le pre- 
mier rôle. Le dévouement de Gro- 
tius au protestantisme attira sur lui 
des persécutions cruelles , et il fut 
condamné, à cause de la part active 
qu'il prit dans la polémique dogma- 
tique, à Temprisonnement et à la 
confiscation de ses biens. Ce fut pen- 
dant le temps de sa prison qu'il com- 
posa les commentaires sur TÉcriture 
sainte cités ici. Mais bien longtemps 
auparavant Grotius avait déjà mar- 
qué sa place dans les lettres et dans 



les sciences, par un grand nçmbn 
de travaux qui prouvent son éinër 
tion et la haute portée de son espriL 
Rendu à la liberté par un slratagèae 
de sa femme, qu'a imité» de aei 
jours , M"* de Lavalette , il viat 
en France, où le roi lui aceoidi 
une pension. C'est alors qii*il fit pi^ 
raltre son fameux traité De jm 
beUi et pacis, ouvrage qui est ïM 
classique. 

Attiré à la cour de la reine Chiii' 
tine par son ministre Oxenstien* 
Grotius fut nommé ambassade* 
de Suède en France et il téàk 
dans ce dernier pays en ladite qoi- 
lité depuis 1635 jusqu'à 1645 , épo- 
que à laquelle il demanda son rappel 
Il mourut en route, tandis qu'il regi' 
gnait la Suède. 



Â 



ET SEIfÈQUE. 173 

lossiens, etc. Après les épttres qui portent un nom de 
peuple ou de ville, viennent les épttres destinées à un seul 
personnage; et ici encore celles à Timothée, le premier 
disciple de l'Apôtre^ ont le pas sur celle à Tite qui n'avait 
que la seconde place dans les affections de son maître. Par 
la même raison, Tépitre à Philémon, moins importante 
d'ailleurs dans son objet, devait venir en dernier lieu. Il 
n'y a que fépitre aux Hébreux, rejetée à la fin du recueil, 
qai n'ait pas été soumise à la tègle indiquée. Les doutes 
longtemps soulevés sur l'authenticité de cette épttre, doutes 
qni se sont maintenus durant plusieurs siècles , rendent 
raison de la place qu'elle occupe. Ce classement ne nous 
est donc d'aucun secours pour l'objet qui nous intéresse, et il 
faut demander ailleurs les indications dont nous avons be« 
soin pour fixer les dates de ces divers documents. 

Les épttres de saint Paul peuvent se diviser, quant à leur 
âge, en deux sections distinctes : l'une comprenant celles 
qui étaient écrites avant sa première arrivée à Rome ; 
rantre, celles qui ont été écrites depuis. 

Les épttres antérieures au séjour de saint Paul à Rome 
sont au nombre de huit, savoir : les deux épttres aux Thes- 
saloniciens, celle aux Galates, les deux aux Corinthiens, la 
première à Timothée, l'épttre à Tite, et celle aux Romains. 

La justification de cet ordre en général doit précéder 
l'examen des dates précises à assigner à chacune des huit 
épttres. Or, il y a un fait qui nous est ici d'une grande uti- 
lité, et que l'esprit attentif et sagace de saint Jean Chry- 
sostôme n'a pas négligé^ à propos de la même question. 
Pendant qu'il demeurait à Ephèse, saint Paul avait imaginé 
de faire une collecte parmi les Eglises de Macédoine et 
d'Achaïe, en faveur des frères pauvres de Jérusalem. L'idée 
de cette collecte, émise pour la première fois dans l'épttre V 

t f mTot. <iii!p. «d Jloiii. Ed. MontCiucon, tom. IX, p« iS6. 
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aax Corinthiens \ se poursuit dans Tépltre II aai mèinai*. 
L'Âpôtre y rend compte des résultats obtenus. Il avait pnh 
posé d'abord d'envoyer le produit de la quête à ta destio^ 
tion par des députés choisis à cet effet ; il avait même 
laissé entrevoir que, s'il le fallait, il accompagnerait les 
délégués^. Mais le projet à cet égard était encore indécil« 
L'épltre aux Romains annonce que les choses sont plm 
avancées, et qu'il a pris le parti d'aller en personne porter 
à Jérusalem les offrandes recueillies^. Dans sa correspoa* 
dance avec les Thessaioniciens , il ne recommande point 
cette œuvre de bienfaisance, et cependant, ajoute Chry- 
sostôme*^, il eût eu une occasion naturelle de leur faire 
cette recommandation, lorsqu'il leur prêche la charité*. Il 
faut donc que la pensée de la collecte en question ne fût 
pas encore née alors dans l'esprit de l'Âpôtre. Ainsi , Il 
première épitre aux Thessaioniciens, et par suite la seconde 
aux mêmes, qui, comme on va le voir, ne fait qu'une avee 
celle-ci, précèdent les trois dont on vient de parler. Noai 
pouvons en dire autant de l'épttre aux Galates dont le iv* 
lence touchant la quête aurait droit de nous surprendre, 
puisque c'est en Galatie que Paul avait commencé à orga- 
niser ladite quête ^. Hais ce silence indique' asseï qu'il 
n'avait point encore mis son idée à exécution lors de cette 
dernière épitre^. Donc, sur huit épttres, en voici déjà six 



• l Cor. XVI, 1,4. 

' II Cor, VIII, s, 4, 5, ei seq. — 
IX, 2, 12, 13. 
» I Cor. XVI, 3, 4. 
« Rom. XV, 25, 26. 

• loc. cil. 

• I Thess. IV, 9, et seq. 
» I Cor, XVI, 1. 

< TillemoDt semble être aussi d'a- 
vis que ridée de la quête ne vint à 
Tesprit de Paul que depuis sa lettre 
aux Galates. c U se pourrait 1m«ii 



faire, dit-il, que ne se contentMt 
pas d'avoir écrit celle lettre, rapê* 
tre alla lui-même faire quelqoei 
voyages en 6a la lie, et que œ ftrt 
dans cetie occasion quMl y ordonflt 
que chacun mit à part tous les di- 
manches ce qu'il pourrait réserver 
pour les chrétiens de Judée coAflM 
il le demandait auK Corinthiem» 
(Mém, f etc. , saint Paul , article 
XXIX). On remarquera cependant 
dans uBt nota siibsé<|uaato qua UMds 
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classées dans un ordre presque forcé : la première épitre 
eut Thessaloniciens, la seconde aux mêmes, celle aux Ca- 
lâtes, la première aux Corinthiens, la seconde aux mêmes 
Corinthiens, et l'épttre aux Romains, qui précède de très- 
près celles écrites de Rome, selon l'observation de Chry- 
Bostôme \ Restent Tépître à Tite et la première à Timo- 
thée, que nous avons rattachées à la première série, et dont 
le classement se déterminera en même temps que leur 
date. 

Entrons donc maintenant dans l'examen spécial des dates 
iû chaque épitre. 

Épltres aux Thessaloniciens. 

G*e8t un usage strictement observé par saint Paul, de 
placer en tête de ses épitres le nom de Timothée à côté du 
lien, toutes les fois que ce disciple se trouvait avec lui au 
moment où il écrivait. Quelques auteurs ont cru que Ti- 
mothée avait coopéré à la rédaction de ces épttres. Hais 
^opinion la plus commune est que l'Âpêtre ne fut nulle- 
ment aidé. Seulement, dans l'excès de sa modestie*, Paul 
Citait pensé que son nom aurait plus d'autorité s'il était 
joint à un autre nom connu parmi les fidèles. 

Les deux épttres aux Thessaloniciens, que nous avons 
dassées au premier rang, témoignent de l'assistance, non* 
Maternent de ce disciple, mais aussi de Silas, auquel saint 



Oippel TOit une mention très-for- 
Aelle de la collecte dans un pas- 
tfllge de répltre aux Galates. 

tl semblerait résulter du texte de 
Cbtysostôme que réptlre aux Ro- 
maîDS est « la iiremière de celles 
éCHlâs à Rome » A«i p^iiî); Yf*f>t««>v* 
Vaii II y a ià nécessairement quel* 
qai «NHr , tl il faut «ataodni , 



comme je Tai fait, la phrase en ce 
sens que Tépttre aux Romains au- 
rait été écrite, sans intermédiaire, 
ayant celles qui datent de Rome. On 
lit en effet quelques lignes pi us bas: 
« Il n'était pas encore arrivé à Rome 
lorsqu'il écrivit cette épitre. » 
« Sixt. Sencns. BU. *afic(. voce Tï- 
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Paul, à la différence de saint Luc, donne le nom de SUva^ 
nus^. Il y a d'autres exemples de cette divergence entre 
les Actes et les Epttres à l'égard de l'orthographe des noms 
propres. Pour n'en citer qu'un seul, la femme d'Aquila, 
que l'Apôtre nomme Prisca, est constamment appelée Pris- 
cilla* par l'Evangéliste. Quoi qu'il en soit, le nom de Silas 
accolé à celui de Timothée devient un point de repère 
chronologique, car il implique l'idée du premier voyage que 



* Silas est le plus ancien disciple 
de saint Paul. Il est même moins son 
disciple que son compagnon et son 
ami, car on voit par les Actes 
qu'avant de s'être réuni à Paul , 
Silas avait déjà une célébrité ac- 
quise parmi les frères de Jérusa- 
lem, et qu'il fut choisi comme un 
des hommes importants, comme un 
des prophètes de la cité sainte, pour 
aller porler à Antioche, avec Judas 
Barsabas, la réponse que Paul et 
Barnabe étaient venus, au nom des 
frères d'Antioche et de Syrie, provo- 
quer de la part des apôtres sur la 
question de savoir s'il était désor- 
mais nécessaire d'observer la loi de 
Moïse (Àct, XY). On conçoit qu'à 
raison de ces précédents, Paul ait 
tenu à inscrire en tête des ept- 
tres qu'il écrivit en présence de Si- 
las; le nom d'un collaborateur déjà 
investi d'une mission de confiance 
par l'Eglise métropolitaine. 

Lorsqu'ils eurent remis à sa desti- 
nation la lettre dont ils avaient été 
chargés par les apôlres^ Judas Bar- 
sabas retourna à Jérusalem ; mais 
Silas crut devoir , en vertu sans 
doute des pleins pouvoirs dont il était 
muni, demeurer à Antioche où il se 
trouva avec Paul et Barnabe qui y 
étaient revenus de Jérusalem en 
même temps que les deux envoyés. 
C'est alors que Paul et Barnabe s'é- 



tant remis en route chacun de leor 
côté afin de poursuivre leurs prédi- 
cations, Paul s'adjoignit Silas pou 
compagnon de voyage et parcoomt 
avec lui la Syrie, la Cilicie, et delà b 
Macédoine {Act. XV, XVI, XVH). 
Au delà de cette dernière mission 
qui lui est commune avec saint 
Paul, on ne sait plus rien de eer* 
tain sur Silas. Le ménologe grec de 
Basile (éd. Albani, Urhin, 17S7,tooi. 
III, p. 186) le commémore au noBh 
bre des saints apôtres, avec Gres- 
cent, Epsenète, Andronique et $8- 
vain qui semble ainsi un person- 
nage distinct de Silas. Hippolyte 
(éd. Fabric. Hamb. in-f«, 1716, ap- 
pend. p. ia) et Dorothée {Synoptit 
BibUoth. SS.patr, de la Bigne, t. VU, 
col. 150) font la même distinction. 
Suivant eux, Silas aurait été évêqne 
de Corinthe, et Silvain, évêqne de 
Thessalonique. Mais U vaut mien 
en croire Théodoret ( Prœfat, Ai 
Pauli Epist. Op. tom. III, p. 8) et 
Estius [In II Cor, I, p. i3l) qui 
pensent que Silas et Silvain ne soBt 
qu'un seul et même nom. Saint Je* 
rôme soutient {Ep, iU , Op. tom. 
III, p. 123) que SUvantu est une 
faute dans le texte de saint Paul et 
qu'il faut lire SUas. 

* On trouve du reste aussi PriiottÊ 
écrit par saint Paul dans sa premièfe 
épttre aux Corinthiens^ XVI, 19. 
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l'Apôtre ait fait en Grèce. Il nous faut, à cette occasion, re- 
prendre d'assez haut l'histoire de l'apostolat de saint Paul. 

On lit dans le chapitre xvii des Actes, qu'à leur sortie 
de la prison de Philippi, Paul et Silas pénétrèrent dans la 
Macédoine et allèrent prêcher l'Evangile à Thessalonique' ; 
mais que la persécution les contraignit bientôt de se réfu- 
gier à Bœrea * ; que la même cause détermina encore Paul 
à quitter cette ville, où il laissa ses deux compagnons, 
Silas et Timothée. Il s'enfuit alors à Athènes, et y fut bientôt 
rejoint par ses deux disciples'. 11 parait cependant que 
ceux-ci ne se réunirent pas pour longtemps à lui, et qu'ils 
s'en séparèrent de nouveau à Athènes^ pour repasser en Ma- 
cédoine, Silai; on ne sait pas bien dans quelle ville, Timo-» 
thée avec la mission spéciale d'aller s'enquérir de la situa- 
tion des chrétiens de Thessalonique \ Leur message accom- 
pliy les deux envoyés de l'Apôtre vinrent le retrouver, non 
pas à Athènes, où il n'était plus, mais à Corinthe où il 
s'était rendu en quittant rAttique\ 

Sur les bonnes nouvelles que Timothée de retour rap- 
porta à son maître de la persévérance des Thessalonicient 
dans la foi, Paul s'empressa de leur écrire pour les en féli- 
citer^. Ainsi c'est de Corinthe, pendant son premier séjour 
en cette ville, et non d'Athènes, comme l'avancent à tort 
Théodoret', la Synopse d' Athanase' et les manuscrits grecs^^, 
que fat envoyée la première épttre de l'Apôtre aux Thessaloni- 

* Aei. XVII, 1. lement pas à Athanase, quoiqu'elle 

* iMtf. 10^ porte son nom et qu'elle figure dans 
s lUd. 15. les œuvres de ce célèbre antagoniste 

* I TKess, m, 1. des Ariens et du paganisme. — Saint 

* /Md. 9. Athanase était, comme on sait, évô- 

* Àei, XVin, 1, 5. que d'Alexandrie sous Julien. 

» I Tluts. m, 6. *» Fab. SUpul. Comm. m Ep, ad 

* Prœfat. in epht. Patifc, Opéra, Thess. f. CLUI, v», et CLVH, r». 
tom. III, p. 3. Les manuscrits grecs du Nouveau 

* Ub. VII, Op. ed, Paris, 1627, in- Testament coniienuenl ordinaire- 
t^tt. II, p. 147. ment Tindication du lieu où a été 

Cette Synopse n'appartieut réel* écrite chaque épitre de saint Paul, 



178 SAIIST PAU^ 

ciens\ L*erreurdes glossateursque nous venons dç citer prcH 
vient de ce que, selon le récit de saint Luc, Paul avait mandé 
près de Iqi à Athènes, aussitôt qu'il y était arrivé, Silaset Tinio* 
thée^ quifigurentccrmmecoopérateursde Tépitreen question'. 
Mais lors de cette première réunion des trois amis depuis 
que l'Apôtre s'était enfui de Macédoine, celui-ci ne pouvait 
encore s'applaudir, comme il le fait avec ses correspon- 
dant^, de la piété observée parmi eux par son disciple dans 
la nov^velle excursion qu'il fit à Tbessalonique , puisque 
cette excursion n'eut lieu qu'un peu plus tard'. Et quand 
Timothée en revint avec Silas, Paul avait quitté Athènes, 
disent les Actes, pour se rendre à Corinthe^. Au sur- 
plus, la correction de Corinthe au lieu d'Athènes, comme 
date de l'épitre P aux Thessaloniciens , est admi3e , 
non-seulement par Baronius ^j mais par le père Pétau*, 



et les noms des messagers qui ont 
été employés à les remeure à desti- 
nation. Salmeron, Lefebvre d'Ela- 
ples, Sixte de Sienne et autres en 
donnent le relevé. Mais ces indica- 
tions, déduites de la simple lecture 
des épttres, ou empruntées à Théo- 
doret et autres commentateurs, n'ont 
aucune valeur originale et sont très- 
souvent erronées. Grolius nie l'an- 
tiquité et rautorité des notices soi- 
disant historiques ou topographiques 
que Ton trouve dans les manuscrits 
tant syriaques et arabes , que grecs 
et latins, à la suite de chaque épt- 
tre de TApôtre ; elles varient d'ail- 
leurs, dit-il , selon les exemplaires 
où elles se rencontrent. Eœ nec an- 
tiquœ suntf nec in omnibus libris re- 
periuntur^ neque inquibusreperiuntur 
tœdem sunt [Ânnot. in ep, ad Rom, 
Crit. sacr. tom. Vil, col. 616 ). Il 
répèle à peu près la môme chose 
dans son commentaire sur Tépltre 
II aux Thessaloniciens : Et illœ in 
/IfM Qfmotaiiunculœ serœ sunt^ eaj 



cof^ecturdaut tenui famé (Ibid. tu II 
Thesa, cap. //, Crit. sacr, tom. VIU* 
col. 335). 

1 Baron, ad ann. 58, g XIY;— 
Tillemont, Mém* etc. 1. 1, saint Pfluli 
note XXX. 

« I Thess. 1,1. 

» I Thess. m, 1, 2, 6. 

« Act, XVIII, 1, 5. 

•* loc. cit. 

< De doctrinà temporum^ Ptrif, 
1627, in- fo, tom. Il, pag. 67t. 

Le P. Pétau, né à Orléans en 1589, 
parcourut, grâce à son érudition, 
une carrière brillante dans l^ënsei- 
gnementet dans les lettres. Affilié à 
la corporaiion des Jésuites, U pro- 
fessa d'abord à Reiras, puis à Laflè- 
che, de là à Paris. Helléniste habile, 
il fit ses preuves par une paraplirate 
en vers grecs des Psaumes do David, 
et par la publication de diverses édi- 
tions des Pères, tels que saint Epi- 
phane, Synesius. Il a laissé aussi 
des travaux importants sur la chro* 
nologie,dont il avait fait une loogi0 
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et particulière élude. Son livre De 
éloetrinâ temporum fait cncorj^ au- 
joprd'hqi aulprilé. — Le P. Pclau 
mourut à la fin de 1652. 
^ Comm. in ep. I ad Thess, 
* (JuandOf libi et quo ordine scriptœ 
$kU PauUnœ epistoUs. Gril. sacr. 
Umi.Vn,co). 523. 

lA littérature protestante recon- 
iPtU trois ^û Cappd^ qui tous trois 
pot laissé un noni daps la critique 
Mcrée : le premier, surnommé de 
llopiambert, qui naquit à Paris en 
}j^34, et mourut à Sedan en 1581 ; le 
second» neveu du précédent, né en 
1M5, mort en 1658; le troisième, fils 
decelni-ci,néen 1639, mort en 1722. 
Cappel de Moniambert embrassa 
avec vivacité la cause de la réforme 
et s*en fit un des organes les plus ac- 
tifs. Échappé au massacre de la Saint- 
Bartbélemy, il parcourut les cours 
étrangères pour obtenir leur protec- 
tion en faveur des Calvinistes. Il di- 
rigea successivement plusieurs Egli- 
ses pro^stantes; enfin la mort le 
surprit ministre et professeur de 
théologie à Sedan. On lui dojt quel- 
ques ouvrages de polémique reli- 
gieuse; la plupart sont inédits, mais 
Mftursfus [Aihen. Batav. p. 267) en 
a recueilli les titres. — |.ouis t^p- 
P9l, idil le jeune, neveu de Moniani* 
liert, fut ministre et professeur de 
langue l)ûbraïque à Saumur. C'est, 
des trois Louis Cappel, le pluscélè- 
bre par son savoir, dont il a con- 
signé les traces dans un certain 
■ombre dVcrits. Il est Pautcur d'une 
histoire apostolique abrégée : His- 
foria aposiolica iUustratci. Cette His- 
toire est suivie de plusieurs petits 
traités qui lui servent d'appendices: 
1*4» P0¥^ M^ fmrit ^om^ vinctus 



etc.; 1^ Quatuor PauU per Asiam et 
Qrœciqm peragrationes ; 3^ Quoties 
PaultÂS post conversionem venerit [lie- 
rosolymam; 4<» Pétri peregrinaiio ea> 
hist. apost. novi Testamenti ; 5^ Quo 
pacte historia Apostolica sit cum exo» 
ticd connectenda; 6» Quomodo, ubi et 
quo ordine scriptœ sint Paulinœ EpiS' 
tolœ; 7** Séries summorum Hierosol, 
pontiflcum; %"" Bistoriœ judaicœ corn- 
pendium. VHistoire apostolique édi- 
tée à Saumur en 1683 , in- 40 , a 
été insérée avec ses annexes dans 
le tome VII des Criiici sacri, — . 
Lonis Cappel, fils de Louis Cap- 
pel le jeune, fut , comme son père, 
professeur d'hébreu à Saumur; mais 
la révocation de Tédit de Nantes le 
contraignit à se réfugier en Angle- 
terre, lia publié les œuvres de son 
père et de son oncle Jacques. Ce- 
lui-ci, frère atné de Louis Cappel le 
jeune, naquit en 1570, à Rennes, où 
son pêreétait conseiller au parlement. 
Ce Jacques Cappel était seigneur 
duThilIoy. Il fut d'abord ministre à 
Sedan où son père s'était retiré; 
puis professeur d'hébreu et de théo- 
logie dans la niêine ville. Ses ou- 
vrages, quoiqu'ils ne manquent pas 
d'érudition, sqnt beaucoup moins 
importants et moins estimés que 
ceux do son frère. lia rédigé des no- 
tes sur le Nouveau Teslanient, sur 
l'Epltre aux Hébreux, et une table 
chronologique pour l'histoiredesapd- 
Ires, qui précède VHistoria aposlo^ 
lica de Louis Cappel le jeune. Ce pe- 
tit travail est imprimé dans lesdcui« 
éditions de VHistoria apostolica ci- 
tées plus haut. Jacques Cappel mou- 
rut en 162L 

^ Cependant Salmeron (Comment* 
ti^m. xn, p. 37;), Lefebvre d'Éiaples 
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I^ lieu d'où est partie cette épttre déterminé, nous 
trouvons là une prémisse qui va nous servir à en dégager 
répoque à laquelle elle a été écrite. 

L'Apôtre, en arrivant à Corinthe, s'y rencontra avec les 
deux époux Aquila et Priscilla S que leur qualité de Juifs 



{In Epist, ad Thess. f. CLIII, v^ 
CLYII, ro) et Sixte de Sienne {Bibl. 
sanct,, tom. I, lib. I, p. 33) pa- 
raissent s*en tenir, pour les deux 
épltres aux Tiiessaloniciens, à la 
date d'Athènes donnée par Théo- 
dore!. 

• Act. XVIÏI, 2. 

Il résulte du passage cité des Ac- 
tes qu' Aquila était un juif d'Asie Mi- 
neure, transplanté à Rome, on ne 
sait par quelle circonstance. Sa 
femme, Priscilla ou Prisca, était- 
elle aussi juive d'origine asiatique et 
transplantée en Italie comme lui? 
Saint Luc n'est pas explicite à cet 
égard. Le nom lalin de cette femme 
ferait plutôt penser qu'elle était 
d'une famille romaine, et qu'elle 
devint l'épouse d'Aquila par suite de 
la rencontre qu'il en fit à Rome. Ce 
qui est certain, c'est que tous les 
deux avaient enibrassé la religion 
chrétienne , et qu'ils occupaient un 
rang élevé parmi les fidèles de Rome 
{Rom. XVI, 3). Le nom d'Aquila 
est plus souvent désigné dans les Ac- 
tes (XYIII, 18, 26) et dans les Épt- 
tres paulines ( Rom, XVI, 3 ; — II 
Tim. IV, 19) à la suite de celui de 
sa femme, comme si cette dernière 
avait à la vénération de l'Eglise des 
titres antérieurs ou supérieurs à 
ceux de son mari. On croit en effet 
({ue c'est Prisca qui se convertit la 
première. Saint Chrysostôme insinue 
quelque chose de cela(l. IX, p. 612, 
C). Esiius {In Rom. XVI, 3, p. 185) cite 
une ancienne glose ainsi conçue : 



Fides mutavit ordinem, unde non nt 
masctUus vei fœmina, et y ajoute 
l'explication suivante qui a été don- 
née d'après cette glose : Quiapriks 
credidit (Priscilla) et ordo graUa 
prœponendtu est ordini naturœ. Quoi 
qu'il en soit, les deux époux à leur 
arrivée à Corinthe jouissaient déjà 
d'une telle réputation dans le sein 
de l'Eglise, que saint Paul, dès qu*il 
les sut en ville, se hâta d'aller leor 
rendre hommage comme à des di- 
gnitaires de sa communion; et noos 
les voyons aussitôt s'unir pour tra* 
vailler ensemble à la propagation de 
l'Evangile, vivant d'une vie con- 
mune, puis, dans les loisirs que leir 
laissait la prédication , vaquant à 
l'exercice de leur métier, car Ils 
étaient tous trois cousenrs on fabri- 
cants de tentes (Act. XVIII, 2, 8). 
Saint Luc dit qu'ils demeuraient i 
Corinthe sous le même toit.Tillemont 
[Mém,, etc. saint Paul, art. XXIII) 
a cru voir là qu'Aquila et Priaet 
étaient les hôtes de saint Paul qsi 
aurait reçu chez eux l'hospitalité. 
C'est plus probablement chez Justus 
que l'Apôtre logea cette fois à Co- 
rinthe {Act, XVIII, 7). Quant aux 
deux époux, étrangers comme lui à 
cette ville, loin de donner l'hospita- 
lité, ils eurent sans doute à la récla- 
mer pour leur compte dans quel- 
que hôtellerie jusqu'au moment où 
ils furent recueillis avec Paul par 
Jusius {loc, cit.). La rencontre de 
l'Apôtre à Corinthe dut retenir Prisca 
et Aquila au delà du terme qu'ils 



BT SÈNÈQUE. 18t 

contraignait de quitter l'Italie, leur patrie adoptive, aux 
termes d'une décision récente de l'empereur Claude, por- 
tant proscription contre les habitants de Rome qui apparte- 
naient à cette nation. Post hœc egressus ab Àthenis venit 
Carinthum (Paulus) et tnveniens guemdam Judœum nomine 



s^étaient fixé, car ils n'en partirent 
qu'avec saint Paul {Act. XVTII, 18}, 
et cependant ils étaient uécessaire- 
ment pressés de rentrer à Ephèse , 
patrie d'Àquila,. si je saisis bien le 
sens de Tépithète générale Ponticus 
par laquelle les Actes désignent ce 
personnage {Ibid. 2). Mais trouvant 
saint Paul au milieu de sa mission , 
ils ne pouvaient manquer de la par- 
tager et de la seconder de toute Tau- 
torité de leur nom. Peut-être fut-ce 
alors qu'ils rendirent à l'Apôtre ce 
service éclatant, qu'il se plaît à re- 
Gonnattre dans son épitre aux Ro- 
mains : Qui pro animd med cervices 
suas supposuerunt; quibus non solus 
sgo grattas agoy sed et cunctœ Ecclesiœ 
gmUum {Rom. XVI, 4} : « Ils ont ris- 
qué leurs tètes poui^ me sauver la 
▼ie ; de quoi je ne suis pas seul à 
leur rendre grâces ; toutes les Égli- 
ses établies chez les Gentils les 
en remercient avec moi. » Quoique 
oe renseignement, qui nous arrive 
d*une manière purement incidente, 
laisse inexpliqué tout ce que l'on 
voudrait savoir sur l'acte de dévoue- 
ment des pieux époux, il est permis 
de supposer qu'il consiste dans leur 
intervention, comme juifs, auprès de 
leurs compatriotes de Corintbe, aûn 
de les détourner de l'esprit de per- 
sécution dont ceux-ci étaient alors 
animés contre l'Apôtre {Act.WUl, 
Il - 18). Saint Luc ne dit rien de 
ce fait, mais il peut se trouver com- 
pris dans les événements que l'his- 
torien sacré se contente d'indiquer 



en bloc par les mots : Cùm adhuc 
sustinuissetdiesmultos, etc. (ibid. 18): 
« Après d'assez longs délais et bien 
des incidents «lui marquèrent encore 
le séjour à Goriuthe. » Au bout de 
ce séjour, le saint couple partit donc 
pour Ëphèse avec Paul qui ne fit qu'y 
passer [Ihid. 20, 21), appelé qu'il 
était à Antioche [Ibid. 22), et se sen- 
tant d'ailleurs pour le moment trop 
bien suppléé à Ephèse par des colla- 
borateurs si fervents et si haut placés 
dans l'opinion de l'Eglise {Ihid. 19). 
Après quelque temps d'absence , 
saint Paul revint à Ephèse pour s'y 
fixer {Act. XIX, 1), et se réunit de 
nouveau aux deux époux. C'est alors 
que ceux-ci se trouvèrent en mesure 
d'être ses hôtes. En leur qualité de 
résidents et peut-être de propriétai- 
res d*une maison à Ephèse , il leur 
était facile cette fois de loger l'Apô- 
tre sous leur toit : aussi ils n'y man- 
quèrent pas, si l'on en croit le texte 
de la Vulgate : AquilaetPriscilla cum 
domesticd sud eccîesid apud quos hos- 
jMÏor (I Cor. XVI, 19). On verra bientôt 
qu'Âquila et Prisca ne demeurèrent 
à Ephèse que le moins possible, et 
que dès la mort de Claude, dontl'é- 
dit tombait avec lui, ils se hâtèrent 
de retourner à Rome, leur patrie 
adoptive, ou même;, suivant ce qui 
a été dit tout à l'heure, la patrie 
réelle de l'un d'eux. Cependant ils 
étaient de nouveau à Ephèse lors- 
que saint Paul écrivit sa seconde 
épître à Timolhée. 
Là s'arrête ce que nous savons 
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Aquilarà, Pônticum génère, qui nupêrténefàt àb îlàîîày H 
PriÉcillam uxorem ejui {eo qudd prœcepissel Ctaudtus rfô* 
cedere omnes Judœos à Româ), accesÈÎl ad eo$ ^ : tx Paâl, 
ayant abandonné Athènes, irtht h Corinthe ; il y troa?a OB 
certain Juif nomtnô Aquila, originaire du Poht, lequel 
arrivait tout à l'heure d'Italie avec sa femme Priscilla , 
chassé de ce pays par un édit de Claude qui renvoyait de 
Rome tous les Juifs : Paul vint donc se réunir à ces deui 
époux. » De ce mot (c tout à l'heure » , nitper, qui désigné 
Aquila arrivant de Rome très-récemment, Pearson ^ con- 



d'officiel sur leur compte. Le Mé- 
nologe grec de Basile ( tom. IT, 
pag. 185), el d'aulres documents 
plus ou moins dignes de foi les ré- 
vèrent comme martyrs, mais ils ne 
nous apprennent pas si c'est en Asie 
qu'ils finirent leurs jours, ou à 
Rome, ainsi qu'il semble plus pro* 
bable, vu le crédit dont ils ont 
joui dans PÉglise latine. La Synopse 
de Dorothée, document, il est vrai, 
de fort mauvais aloi, pousse Tabsur- 
dité jusqu'à transformer Prisca en 
homme pour le ranger ainsi qu'A- 
quila parmi les soixante-dix disci- 
ples, en lui conférant Tévèché de 
Golophon, en même temps qu'elle 
fait d' Aquila un évêque d'Héraclée. 
Il faut segarder de confondre Aquila 
cité par les Actes avec le traducteur 
de PAncien Testament, connu sous 
le même nom, surnommé aussi Pori' 
tique par saint Epiphane (De ponder, 
et mens, 14), et par Eusèbe {Hist. ec- 
clés, y, 8). Ce dernier Aquila était 
de Sinope et vécut sous Adrien dont 
il fut le parent. Il avait embrassé le 
christianisme, mais il fut bientôt ex- 
communié comme ébloui te et comme 
s'adonnant à la magie. La traduction 
grecque d'Aquila,dont 11 reste quel- 
ques fragments, était beaucoup plus 
littérale que celle ôe^ Septante. 



* Âct, loc. cit. 

' Annal. Paulini, ad calccm oper. 
posthum. Lond. 1688, in-4», p. 18. 

L'Anglais Jean Pearson, évêque 
de Chester, fut un des hommes les 
plus érudits de son siècle dans l'hls- 
loiro ecclésiastique. Il se montra 
dès sa jeunesse membre distingué 
du clergé anglican ; mais sa carrière 
fut interrompue par la mort de 
Charles ^% dont il était le chaud 
partisan, et il demeura obze ans sanb 
emploi. Le rétablissement du ro! 
Charles II, en 1660, lui lit conférer 
d'importantes fonciionsdans l'Eglise 
et dans l'enseignement. Cest aioâ 
que du rectorat du collège de Cam- 
bridge il passa à l'évôcbé de Chester, 
en possession duquel il mourut l'an 
1686; il était né en 1615.11 fut, avec 
son frère Richard, et plusieurs au- 
tres savants anglais, un des éditeurs 
du célèbre recueil intititjé : Criliâ 
sacri, que le lecteur trouve sou- 
vent cité dans cette partie de mon 
travail. On lui doit encore plusieurs 
écrits depolémiqueet de critique re- 
ligieuses. Ses Annales Paulini, ses 
Lectiones in Acta apostolorum et son 
petit traité Déserte et successione Ro- 
man, episcoporum ont été recueillis et 
édités après sa mort sous le titre de 
Opéra posthuma. 
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dut assez ratiotinellernent qu'oD était alors dans Tannée 
même où fut rendu Tédit de Claude précité. Il ne s*agit 
plus ainsi que de s'entendre sur Tépoque de cet édit, pour 
avoir la date de Tarrivée de Paul à Corinlhe. Suétone le 
ctte ^ sans nous fournir aucune indication chronologique. 
Orose seul est précis à cet égard, et rapporte Texpulsion des 
luifs de Rome à la neuvième année de Claude*, qui, selon 
Baroniud, nediilerepasde Tan 51 de Jésus-Christ'. Adopter 



« Vita Claudii, 25. 

* Orose donne celle date sur Tau- 
torité de Josèpbe : Anno ejusdem 
Claudii nono eocpulsos per Claudium 
tÊirbe Judœos Josephus^refert (Oros. 
Hisi. \ir, 4 ). Cependant on ne 
trouve rien de semblable dans Tbis- 
torien juif. Au reste, la date parait 
bonne, bien que contestée par Pear- 
son (Annal. Paulin, p. Il], et je la 
suis après Bnronius [Ad ann, 51, I] 
et les frères Cappel [Crit. sacr, 
lom. VIT, p. 493-i94, 504 et 523), 
quoiqu'en général il faille se défier 
de THistoire d' Orose, qui fourmille 
(Terreurs, surtout en matière de 
chronologie. 

Orose (Paulus Orosius) naquit en 
Espagne au cinquième siècle. Il était 
ainsi contemporain de saint Augus* 
tin et de saint Jérôme, auprès des- 
quels il se rendit successivement, 
afln de les consulter sur des points 
de doctrine. Jérôme Tintroduisit 
même au synode convo(iué à Jéru- 
salem pour juger Pelage. Orose y 
combattit l'bérésie avec un zèle 
dont révoque de Jérusalem, suspect 
de pélagianisme, lui sut mauvais gré. 
Ce fui à cette occasion qu'il Ot pa- 
raître son Apologeticus de arbitra îi- 
bertate. Peu après, à la sollicitation 
de saint Augustin, il écrivit son re- 
cueil d'histoires, dans le but de ro- 
ftaler cen\ qui accusaient le chris- 



tianisme des malheurs qui affli« 
geaient l'empire. Celte Histoire est 
intitulée , suivant l'éditeur Haver- 
camp: Adversuspaganos, hisloriarum 
libri VIL 

' Usserius ( AnnaU Vet, et Nov, 
Testam. Paris, 1673, in-f», p. 669), au 
lieu d'accepter sur la foi d'Orose la 
date de l'édit en question, la recule 
jusqu'à la dernière année du règne 
de Claude, qui correspond à Tan 
54 de l'ère chrétienne, selon ce sa- 
vant, et à l'an 56 de Baronius. Pear- 
son {Annal, Paul, p. 11) rapporte le 
même édit au commencement de la 
douzième année du règne de Claud 
c'est-à-dire deux ans avant la mot 
de ce prince, date qui, pour lui, re- 
présente l'an 52 de l'ère vulgaire. 

Louis Cappel [Hist. apostolic, Crit. 
sacr. tom. VU, col. 504) classe aussi 
vers la fin de la neuvième année de 
Claude (dans sa supputation, an 49 
ou 50 de Jésus-Christ], la rencontre 
de saint Paul avec Aquila et Pris- 
cilla, ainsi que l'envoi des deux épt- 
tres aux Thessaloniciens, qu'il se 
décide, après quelque hésitation, à 
dater de Corinlhe [De ord, ep. Paul. 
Crit. sacr. ^om. VIT, col. 523), 
comme Baronius, au lieu d'Athè- 
nes, d'où les datent les anciens Pères. 
Jacques Cappel ( Crit. sacr. lom. 
VU, p. 493-494) remet à Tan 10 du 
règne de Claude, quMl fait concor- 
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cette date pour la mesure qui interdit aux Juifs le territoire 
romain, c'est, disons-nous, fadopter aussi pour l'arrivée de 
l'Apôtre à Corinthe, où l'édit impérial amenait de leur côté 
Priscilla et Âquila venant d'Italie. Toutefois, il ne s'ensuit pis 
encore nécessairement que l'épitre V^ aux Thessaloniciens, 
que nous tenons pour écrite de Corinthe, l'ait été préci- 
sément dans cette même année 51 , car le séjour de Paul 
en cette ville, qui dura dix-huit mois, déclarent les Actes \ 
se prolongea jusqu'à Tan 53. Mais l'ordre des faits relatés 
par saint Luc à l'époque dont nous parlons exige, à ce 
qu'il semble, que si ladite lettre n'est pas absolument des 
premiers temps du séjour à Corinthe, elle soit cependant 
antérieure à la dernière moitié de ce séjour. Ainsi, le cha- 
pitre XVIII des Actes, avant de mentionner le retour de Ti- 
mothée, retour qui provoqua la lettre à l'Eglise de Thessa- 
Ionique, consacre plusieurs versets à décrire les occupatioDS 
de l'Apôtre dans la capitale de l'Achaïe, ses travaux ma- 
nuels, ses prédications dans les synagogues, et nul doute 



der avec Tau 50 de Jésus-Christ, la 
date de la première épilre aux 
Thessalooiciens envoyée de Corin- 
the. Quant à la seconde, il la croit 
(i&td.) écrite de Rome, onze ans plus 
tard, en même temps que les épllres 
aux Philippiens, aux Coiossiens, aux 
Galates, aux Ephësiens, aux Hé- 
breux et à Philémon. Pearson (An- 
nal, Pafd. p. la et 13), qui fait écrire 
à Paul sa première épltre aux Thes- 
saloniciens en Tan 52, douzième du 
règne de Claude, suppose la seconde 
de Tan 53, treizième et avanl-der- 
nière année du même règne. Tille- 
mont {Mém.j etc., toim. I, p. 253- 
254, samfPaw^ art. XXIV ;— p. 697, 
Chronologie) est à peu près de cet 
avis. La Bible de Vitré (Pars II, p. 
169-170) les rapporte toutes deux à 



Tan 52. Les annalistes de Magde- 
bourg {BasUeœ, 1562, in-f», tom. I, 
col. 596) paraissent goûter la date 
de Tan 50, qui seulement correspond 
pour eux à la huitième année de 
Claude, et non à la neuvième, comme 
pour Louis Cappel. Le père Pétau 
[ De doctrind temporum , pars II, 
tom. Il, lib. 17, p. 671), ne dé- 
cide pas si les deux épttres ea 
question ont été écrites au corn* 
mencement ou à la fin du séjour 
de Paul à Corinthe, qui s'étend, se- 
lon ce chronologiste, de Pan 50,(di- 
xièmc de Claude), à Pan 52 (doa- 
zième du même). En général, toutes 
ces opinions, quoiqu'elles soient 
dissemblables , ne diffèrent cepeo' 
dant pas, on le voit, sensiblement. 
* XVIII, 11. 
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que ces détails ne soient, dans la pensée du narrateur, le 
Gompte-rendu d'un laps de temps antérieur assez impor- 
tant. Puis le récit qui suit l'arrivée de Timothée, plus 
chargé encore d'événements, laisse supposer un intervalle 
(autant qu'on peut préciser sur une pareille donnée) presque 
du double plus considérable, pour ce qui est du temps qui 
restait à courir jusqu'à la fin dudit séjour. Nous proposons 
donc, comme conséquence de cette observation, de dater la 
première épttre aux Thessaloniciens quelque six mois en- 
viron après l'arrivée à Corinthe, soit au commencement de 
l'an 52, date énoncée du reste par Baronius. 

La seconde épitre aux chrétiens de Thessalonique fut , 
selon toute apparence, également écrite à Corinthe; car elle 
fait, ainsi que l'observe Théodoret' , presque immédiatement 
suite à la première. On vient de voir qu'elle porte comme 
œlie-ci les noms de Silas et de Timothée dans son intitulé. 
Elle supplée à la venue' dont Paul avait précédemment 
exprimé l'intention et le désir à ses correspondants : Die et 
noeie... àbundantiùs oranies ut videamus faciem ves- 
fram*, etc. Cette seconde épttre aux Thessaloniciens fut 
ainsi, d'après cela, adressée de Corinthe, à peu d'intervalle 
de la précédente, vers le commencement de l'an 53, dixième 
ou tout au plus onzième année du règne de Claude, suivant 
Baronius. A ce compte, saint Jérôme est dans Terreur en 
soutenant que c'est à Néron, et non à Claude qu'il est fait 
allusion* dans Tépitre en question, par les mots du cha- 



* Prœfai, in ep, Pauli, tom. 111, inaginenl saint Chrysoslôme et saint 
p« 8. Jérôme, lorsque fut écrite la seconde 

* Cbrysost. Ârgum, in ep. II ad épttre aux Thessaloniciens , on a 
TkBU, homU. I, Opéra, éd. Montfau- besoin de recourir au calcul d'Ussé- 
eoD, t. XI, p. 510. rius, qui classe Tarrivée de Paul à 

* I Thess. III, 10. Corinthe, contemporaine de Téptlre 

* Epist, ad Agios, î" aux Thessaloniciens, dans la der- 
Pour admettre que Néron eût nière année du règne de Claude. 

<Kià soocédé k Qaude, comme ri« Mais ce calcul, aussi bien que oolui 
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pitre il, qui nunc tenet\ etc. Saint ChrysostAme, par c6th 
séquent, ne se trompe pas moins, en indiquant' comme 
dirigés contre Néron plusieurs traits de ce même chapitre. 
Parmi les modernes, Grotius voudrait faire remonter la- 
dite épttre à l'époque de Caligula*; c'est une erreur co- 



de Pearson quî s'en rapproche, esl, 
à ce qu'il semble, assez arbitraire. 
Celui de Barouius et des Cappel, 
auquel je m'en liens, repose du 
moins sur un texte ancien très-po- 
sitif, sur le texte d'Orose. L'inier- 
prélalion de saint Jérôme et de suint 
Chrysoslôme n'est- elle pas en outre 
un peu forcée? Il vaut mieux, à mon 
avis, n'en pas tenir compte, 

» II Thess. II, 7. 

Grotius qui; comme on va le 
voir par ce qui suit, croit recon- 
naître la désignation de Caligula 
dans les versets 3 et 4, après lesquels 
vient le qui tenet nunc, interprète 
ces derniers mots, non pas en les 
soupçonnant, avec saint Jérôme et 
saint Chrysostôme, d'être une allu- 
sion à Néron , mais en insinuant 
qu'il s'agit ici de Vitellius qui tenait 
Caligula en respect par le crédit dont 
il jouissuit en Orient, en sa qualité 
de commandant des troupes concen- 
trées dans ce pays, et qui devait un 
jour occuper la place de ce prince 
impie. Voici au surplus, sur le verset 
tantum ut qui tenet nunc, teneat 
donee de medio fiât, la glose du 
critique hollandais qui prend ces 
paroles pour une prophétie de l'A- 
pôtre : Non longiùs differetur malumy 
quàm donec L. Vitellius qui nunc 
Syricm et cum Syrid Judœam tenet 
inde discesseritj successoremque acce- 
périt (In II Thess. II. Crit. sacr. toni. 
Vni, col. 360). Il est inutile d'a- 
jouter que l'interprétation de Gro- 
tius est bien peu probable. 



* ÏJomil. Il, Le eUemosynd, 
^ Annot. in ep. II ad Thess, H 
Critic. sacr. tom. YIII, col. 355 ei 
seq. 

Cette opinion sur la date delà 
seconde épttre aux Tbessalonicien^ 
rapportée au temps de Caligula, est 
d'autant plus singulière chez Gro^ 
tins, qu'il a commencé par recon- 
naître pour la première aux mêmes» 
qu'elle ne date que du temps de 
Claude. Il lui faut donc soutenir qie 
cette seconde épttre, malgré le ab- 
méro d'ordre qu'on lui a assigné dès 
la plus haute antiquité, est autè* 
rieure à la première, et imaginer 
qu'elle a été, longtemps avant le 
voyage de l'auteur à Thessaloniqoe, 
adressée à certains chrétiens Jnlft 
que la persécution avait contraiols 
de fuir, et de s'établir en celte ville. 
Il lui faut ajouter que l'épltre, ainsi 
écrite à une Eglise non encore tôt* 
mée, n'aurait été connue que bien 
des années après son envoi, et du- 
pliquer par cette hypothèse com- 
ment elle se trouve placée à la suite 
de l'autre, quoique inGniment plus 
ancienne. Il est amené là par la con- 
viction où il est que l'épltre, qui 
passe généralement pour la seconde 
aux Thessaloniciens, présente nne 
insinuation incontestablement appli- 
cable à la personne de Calus Clii- 
gula. Cette insinuation, compromel- 
tante pour l'Apôtre, qui avait dès 
lors intérêt à ne pas laisser divul" 
guer trop tôt uue pareille pièce, lè* 
sulterait de? versets S, 4 et T du ehl- 
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Ani înMntfen&ble, aitisi que t'ont reconnu Sàtimaige ' 
Jible de Vitré \ 

ït ce quî est du lieu où Paul •a écrit cette let- 
lë sentiltient plus que probable de Baronius qui 



[ (le répttre en question, et 
lent (le ces paroles : Homo 

f(Uu$ perditionis, qui àdver- 
i kstoUitur supra omne quod 
Deus aut quod colitur, tta ut 
ilo Dei sedeatf ostendens se 
nsU Deus. Grolins croit en 
.rouver ces irails dans divers 
s de Philon, de Siiéione et 
i lÀrlànl de Caligula. Il veut 
s i|Ue le personnage ille tnt- 
ç., désigné par les versets 8, 

do même chapitre, soit in- 
lement Simon le magicien 
ccomba dans la lutte qu'il 
tontî'e saint Pierre, selon lui 
nmencement du règne de 
, et dont Paul aurait ainsi 
la Venue à Rome et le ^ort 
. Mais les efforts d'érudition 
. (Srolius ne sont point par- 

accréditer cette double fic- 

Rc. sacr. t. VllI, col. 363 

iscnle par lequel Saumaise 
î t^opinion de Grolius cxpo- 
is la note précédente ne fi- 
ls dans le catalogue ('e ses 

ni m^me dans l'index de 
nrages manuscrits recueillis 
bé Papillon {Bibliothèque des 

de Bourgogne, lom. II, p. 
sulv. ). Cette omission tient 
ule à ce que cette petite dis- 
n avait été mise en circula- 
Dâ le pseudonyme do Simpli- 
ourtant usité plusieurs fois 
utenr des Commentaires sur 
rignore si elle avait été éditée 
rètre insérée dans le recueil 



précité des Critici sacri^ où elle 
se lit sous le lilte suivant : Salma- 
sn, sub nomine Johannis Simplicii, 
notœ in Groiii Comment, ad II Thesi. 
Papillon indiqr.e parmi les écrits en 
projet ou commencés de Saumaise^ 
deux livres qui ne sauraient être 
confondus avec Topuscule actuel , 
quoiqu ils s'en rapprochent par leur 
objet. 

Claude Snumnise, célèbre par sa 
prodigieuse érudition, a laissé un 
grand nombre de commentaires sur 
divers auteurs classiques qu'il pu- 
blia; mais son principal litre de 
gloire est son travail sur Solin, ou 
plutôt sur Pline, et par suile sur les 
sciences naturelles, notamment sur 
la botanique qu'il étudia avec un soin 
particulier. 11 mourut en Hollande 
en 1653; il était né à Dijon en 1588. 

2 Pars II, p. 170, argum. in II 
Thess, 

Vitré ou Vitray, imprimeur de 
Paris au dix-septième siècle, est 
surloul connu par la publication de 
la Bibie^polyglolle , entreprise sous 
la direction de l'avocat Lcjay qui s'y 
ruina. Cetîe publication, achevée 
après beaucoup d'années, a été effa- 
cée par la polyglotte de Londres, 
qui a paru de 1652 à 1657. Vitré 
imprima en buire, entre autres ou- 
vrages, une Bible latine in-folio, 
avec des noies de Claude Lancelot. 
C'est cette Bible, publiée en 1660, 
qui est citée ici. Au reste, les indi- 
cations chronologiques qu'on y 
trouve sont rédigées d'après Ussé- 
rius. 
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veut ' qu'elle soit partie de Corintbe, de tuftine que li 
précédente, est aussi celui de Pearson *, de LodU Cappd ', 
de Tilleniont\ de la Bible de Vitré '', et d'autres encore. 
Quant à l'opinion d'Athanase ** qui la suppose non plai 
d'Athènes avec Théodoret '', comme la première, mais de 
Rome, elle est absolument inadmissible, et ne peut s'eipti- 
quer que par une leçon vicieuse des manuscrits. Cette opi- 
nion dnfaus Athanase a cependant été émise par (£cDme-^ 
nius*, et plus récemment par Jacques Cappel ". 

On lit dans les noies qui accompagnent la version arabe 
des épttres de saint Paul, que la deuxième épitre ans Thes- 
saloniciens a été écrite de Laodicée. Nous ne voyons pas 
sur quoi se fonde cette étrange assc^rtion. Il paraîtrait, ao 
contraire, d'après un passage de l'épttre aux Colossiens", 



eXXX. 



' Àd ann. 5Î, XXll.-Àdc 
53, I. 

■ Armai. Paut. p. 13. 

• De ordin» epist. Paul. Crit. s 
tom. VII, col. 523. 

• Mém. etc. S. Paul, do 
» Pars II, p. 169-170. 

• Synops. Script, sacra, lib. VU, 

I, t. II, p. liT-li8. 
' Prafal. in ep. PauH, t. III, p. 3. 

■ MaUOEcumenius, aprësaroirdit; 
■ Paul Écrit i\e Rome, elc. a {Ârgton. 
la II Theas. Opcra, Luiet. 1630, 
in-r>, toin. Il, p. 18i), corrige celle 
faute un peu plus loin : <r Celle ëplire 
fiii éeviie d'Athènes » {Ibid. p. îoi). 
On est par là aulori.sé à penser que 
les mjDuscrils d'Athanase CDDtieO' 
nenl une faute de copie; car, si je 

' ne me trAmpe, le faux Athanase (on 
atléjàdit que la Sjnopse d'Athanase 
est apocryphe) a em|inintë son opi- 
nion i la première leçon d'OEcume- 
nios; mais en reproduisant la Tautc 
d'attention de celui-ci, ou de son 
copiste, il n'aura pas remarqué la 



correction qui suit, ei aura contrllm 
ainsi à propager, sous un nom m- 
peeiable,u&c opiainu Erronée. Celle 
observation no fait que confirmera 
peu d'estime que mérite, sous lg 
rapport criiique, la prétendue^ 
nopse d'Athanase qui serait ainsi no 
document paslérteur au disièsie 
siècle, où vivait OEcumenius |C><. 
Hist.mitr.tacr. pars. I, sic. X). 

Cet (Kcumeuius sur lequel on u'i, 
du reste, aucun renseignement, est 
le véritable scoliasie des Actes àa 
ApAires, àet, éplires de saiot Paul ei 
de celles de saint Jacques, de mèsu 
qu'Arélas est le scolJaste de l'Ai» 
calïpse. Ses commeniaires sunien- 
pruntésengrandepariieaut travani 
antérieurs dus anciens Pérès, et no- 
tamment de :^aim ChrjsDstame. 

* Hitt. apostoticœ tabula compnd 
chronologice. Crit. sacr. tom. VU, 
col. in5-«96. — Voir sur Jaoqna 
Cappel la note 9 de la page 1T9. 

'" Calots. II, 1. — " 
ann. 60, XIV. 
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que saint Paul n'avait jamais été à Laodicée, pas plus qu'à 
Colosses. 

Épltre aux GaUtes. 

La contrée et l'époque où fut composée Tépttre aux Ca- 
lâtes sont moins faciles à déterminer, cette pièce se trou- 
Tant dénuée de tout indice dont nous puissions directement 
nous étayer. Aussi a-t-elle donné lieu aux opinions les plus 
divergentes, touchant la date de lieu et de temps qui lui 
appartient. Saint Jean Chrysostôme S et son abréviateur 
Théophylacte', la classent immédiatement avant celle aux 
Romains. Théodoret la regarde comme la première qui ait 
été écrite de Rome^. (Klcamenius la croit aussi de Rome\ 
de même qu'Athanase ^ pris pour guide sur ce point par 
les manuscrits grecs et syriaques \ Ce dernier la place entre 
la deuxième aux Corinthiens et celle aux Ephésiens. Enfin, 
si Ton s'en rapporte à la suscription des manuscrits latins^, 
elle serait datée d'Ephèse, et, par conséquent, chronologi- 
quement voisine de la première épître aux Corinthiens, par- 
tie de cette ville sans aucun doute. Telle paraît être aussi 
l'opinion d*Ussérius, qui tient l'épttre aux Calâtes^ pour 
antérieure de plusieurs mois à Tépitre F® aux Corinthiens. 



^ Prœfat, in episL ad Rom. Op. 
tom. IX, p. 426. 

* M 0p. 0(2 Rom. Op. Lond. in-f*, 
1«I6, p. 3. 

» Prœf.mep. Paul, Op. t. III, p. 3. 

* Argum, inep.ad Gaiat, loin. I, 
p. 71S et 7i9. 

* Synops, loe. cit. p. 144. 

* Saimeron, Comment, tom. XII, 
p. 375. -* Fab. Stap. Comm» in ep. 
AhiK, f. CXXYII, \o. 

' Sstius, In ep, ad Galat. procem, 
p. 533. — BaroD. Ad ann, 59, XIX. 
— \itré, BiW, sacr, pars II, p. i5S. 
ifuwni. mep.ad GaUU. 



' Annnal. veter. et novi Testam. 
Paris, 1673, in-f», p. 673. 

Jacques Usher , pi as connu sous 
le nom latinisé Usserius, naquit à 
Dublin en 1580. l\ consacra sa vie à 
des travaux de controverse théolo- 
gique, el à l'élude de Phistoire et 
des dales. Ses Annales veteris et novi 
Testamenti ont principalement coft> 
tribué à fonder sa réputation dans le 
monde savint. Ses autres écrits té- 
moignent d'un grand zèle pour la 
religion protestante à laquelle il 
appartenait. Il mourut en 1656. 



190 UllVT PAUV 

Louis CappeiS la Bible de Vi(ré ^, et les ÀnnaUs Pmlim 
de Pearson ' la supposent également d'Ephèse, avec <^tto 
différence que Pearson rintercale entre les deux épitres aux 
Corinthiens, tandis que la Bible de Vitré, à la suite d*Ussé- 
rius, la croit écrite au commencement du séjour dç Paul 
à Ëpbèse^ bien peu après sou retour de Galatie» et çons^ 
quemment avant la première épitre qux Corinthiens. Lonif 
Cappel y qui la range dans le même ordre, la rejette av^ 
répitre P aux Corinthiens, à la Gn du séjour k EpbèsQ\ 
Â notre tour, et d'accord avec les manuscrits latipa, ijoi 



» Critici sacri, t. VII, p. 491-492. 

* Pars II, p. 152, Argum. inep. ad 
Galat, 

^ P. 15. 

* Critici sacri, lom. VII, loc. su- 
pra cit.— iW(i.;col. 526, De ord, epist, 
Pauli, 

Conlrairement h Topinion déduite 
plus haut , d'après une remarque 
générale de s?aiut Clirysoslôme au 
sujet de la quéle faite en faveur dos 
pauvres de Jérusalem , Louis Cap- 
pel prétend que Tépîlre aux (Sa- 
lâtes a été écrite au milieu des 
préoccupalions de celle quôtc, et il 
en trouve la preuve notamment dans 
le verset : Ergo dum tempus habe- 
mus, operemur bonum ad omneSj ma- 
xime ad domesticos fidei (Galat. VI, 
10). En exlioitant ainsi les Galatcs 
à la bienfaisance envers les pauvres 
qui sont convertis à la foi, il est 
clair, dit Cappel, que TApôtrc a en 
vue de faire contribuer ses corres- 
pondants à la (luêle dont il s'occupe 
au proiit des chrétiens de Jérusa- 
lem, qu'il désigne ailleurs par une 
appel lai ion analojîne : Pauperes 
sanctorum (Rom. XV, 26), et que 
ces mots de répUreaux Galatcs dum 
tempu$ habemus ne siguilient autre 



chose, sinon : « profitez de Poett- 
sion qui se présente, c^esNi-direds 
la quête que je vous recopnifumte 
pour exercer la charité. » On voit 
même, ajoute Cappel, que les Oafah 
tes se rendirent avec eaoprosseipei) 
à ses Instances, puisqu'il propos 
pour modèle aux Corinthiens la ^' 
nérosité des Eglises de Galatie Sft- 
vers les pauvres de Jérusalem : Al 
colleclis autem quœ fiunt in $af^tim% 
sicut ordinavi inêcclesiis GataUm^Ut 
et vos facit9 (I Cor. XVI. 1). Vlà 
il suivrait, selon le critique, qif 
Tépître I" aux Corinthiens, qui in- 
voque l'exemple de la Galalie, a 
ce qui concerne les secours foqnb 
aux pauvres de Judée, est pofiti" 
rieure à i*épUre aux Galatas, qui 
avait accrédité parmi ceux-ci rœi(f^ 
de bienfaisance en question. 

Sans nier au fond la cooclttsioi 
de Cappel, je crois cependAOL <ftt 
la déduction par laquelle il y ar- 
rive est plus ingénieuse que fondée, 
et que le passage de Pépttre a>f 
Galates sur la charité est (ropTiiIVi 
pour qu'où puisse rinterpréttirafM 
ceriitude de la quête ordonnée JW 
saiut Paul en ce pays. 
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oQt poar eux encore Tautorité de saint Grégpire ^ chez les 
anciens, de Tillemont' et d'Elie du Pin^i parmi les mo- 



> Greg. MoTiO. in Job, lib. XXX, 
cap. 8. 

Les trente-cinq livres de morale 
«nr Job ont été composés par Gré- 
goîre le Grand pour saint Léandre , 
évoque de Séville, avec lequel il s'é- 
tait lié avant d*ètre pape, lorsquMl 
lemplissait les fonctions de nonce 
apostolique de Benoit I^''*. On a en 
outre de lui (car il n'y a pas de pape 
qui ait autant écrit) des dialogues 
qui Tout souvent fait appeler Gré- 
goire-Dialogue, des lettres, des ho- 
mélies sur Ezéchiel et sur les Evan- 
giles dont plusieurs fragments font 
encore aujourd'hui partie des offices 
de TEglise. On sait qu'il consacra son 
pontificat à la réglementation des cé- 
lémoniesdu culte et qu'il s'en occupa 
Jusque dans les détails les pi us minu- 
tieux. Il recueillit, sous le titredeSo- 
ermnmiairet les prières qui devaient 
lervir à la célébration de la messe et 
I radminislration des sacrements. Il 
coopéra aussi par plusieurs additions, 
à la confection du Bréviaire. C'est à 
lai que Ton doit le chant dit grëgch' 
fim, qu'il fit noter dansl'Antiplio- 
naire et pour la propagation duquel 
il fonda une école spéciale. Il est 
enfia l'auteur du Pastoral , ou 
traité sur les devoirs d'un évêque. 
Saint Grégoire le Grand mourut en 
êOi, après quatorze ans de règne. 

' Mém. etc., tom. I. p. 2G8. Saint 
Ptml, art. XXIK. — Ibid. noteXLII, 

p.5gi. 

Sébastien Lenain de Tillemont, 
lé en 1637, mort en 1698, frère de 
Lenain, souS'pricur de la Trappe sous 
Tabbé de Rancé, fut élevé à Port- 
&oyai. Il puisa dans les leçons de 
Nicole un goût pour les études bis* 



toriques qu^ilculliva jusqu'à sa mort. 
Dès l'âge de dix-huit ans il faisait 
des extraits des Pères, qui s'accrois- 
sant avec le temps, devinrent plus 
tard les matériaux de son Histoire 
des empereurs, et de ses Mémoires 
pour servir à l'Histoire ecclésiastique, 
« Il y a bien peu d^bommes, dit Dau- 
nou, dont la mémoire soit plus ir- 
réprochable, dont la piété ait été 
plus sincère, les intentions plus 
droites et le savoir plus réel... Ses 
Mémoires sont le plus grand et le 
plus savant travail qui existe sur les 
premiers siècles de l'Eglise, et, sans 
en excepter celui de Pagi sur Baro- 
nius, nous n'en connaissons aucun 
où cette importante partie de la 
science ecclésiastique ait pris autant 
d'étendue, de profondeur et d'exac- 
titude. » Tillemont passa une partie 
de sa vie à Paris et dans un petit 
domaine des enviions de cette capi' 
taie dont il portait le nom. C'est ce 
domaine qui lui servit de refuge à 
sa sortie de Port-Royal, lors des me- 
sures prises en 1679 contre les soli- 
taires de celle maison. On peut lire 
sur Tillemont et ses ouvrages ce 
qu'en a dit Elle du Pin ; mais on 
consultera surtout avec intérêt les 
pages qu'a consacrées à ce modeste 
et savant écrivain la plume élé- 
gante et Gne de M. Sainte-Beuve, 
dans le troisième volume de son Port- 
Royale 

3 BiU. des aut, ecclés, éd. Paris, 
1686. in-80, tom. l, Dissertation pré' 
liminaire, g V. 

Louis-Elie du Pin, docteur de 
Sorbonne, naquit eu 1657 d'une fa- 
mille noble de Normandie. Ses étu« 
des s'arrêtèrent principalement sur 
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dernes, nous nous arrêtons de préférence à la date d'Epbèse^ 
dans les limites de temps posées par Ussérins, ce qae con- 
firme la collation raisonnée des textes de saint Lac et de 
saint PauP. L'Apôtre appelle les Galates /{/toit*, « mes 
chers enfants » , terme de tendresse d'où il est permis d'iiï- 
férer l'ancienneté de la liaison qui l'unissait à eux. Au liea 
de leur écrire par l'intermédiaire d'un secrétaire, comme 
il en usait habituellement ^y il leur écrit de sa propre 
main*, autre preuve d'une affection particulière et de longue 
date. D'ailleurs, il leur rappelle ses prédications d'autrefois: 
Evangelizavi vobts jampridem *. Il n'en était donc pas i 
ses premiers rapports avec les Galates, lorsqu'il leur en- 
voie l'épître en question. Les Actes nous le représentent 
parcourant la Galatie pour la première fois avec Silas et 



l^histoire de TEglise, et il conçut , 
jeune encore , le plan de sa Bt&/tb- 
thèqw des auteurs ecclésiastiques, qui 
n'a pas peu contribué à illustrer son 
nom. On a cependant reproché é cet 
ouvrage immense par les recherches 
quMl suppose, d^avoir été composé 
trop vite, et de contenir par consé- 
quent bien des erreurs etdcs inexac- 
titudes. Mais le plus grand grief dont 
ce livre et son auteur aient été Tob- 
jet, c*est d'avoir émis certaines pro- 
positions mal sonnantes, qui Font 
fait un instant poursuivre par Bos- 
suet, et censurer par Tarchevêque 
de Paris. Il fut également accusé de 
jansénisme , et pour cette imputation 
exilé à Chàtellerault et privé de la 
chaire de philosophie dont il était 
titulaire. Le pape lui-même inter- 
vint dans les difficultés suscitées con- 
tre Elie du Pin, et ne lui fut pas 
favorable. Ënlin il effaça par de nom- 
breuses rétraciaiions les fautes qui lui 
étaient reprochées, et Ton finit par 
reconnaître que la malveillance avait 
eu la plus grande part dans la repu* 



tatioD d'hétérodoxie qui lui fintfiûte. 
Du Pin mourut à Paris en 1719. 

1 Lefebvre d'Etaples (CommmU, h 
Galat. f. GXXVII, v«), Salmeni 
(Comm.f tom. XII, p. 375), et Sixu 
de Sienne [BiU. sanct. tom. î, lib. I, 
p. 33) suivent, sans les contredire, 
ceux qui datent de Rome répUreaus 
balaies. Salmeron, il est vrai, mea- 
tionne l'opinion émise en faveur de h 
date d'Ëphèse ; mais il penche évi- 
demment pour l'andenne bypothèn. 

* Gaiat. IV, 19. 

s La seconde épttre (111, 17) m 
Thessaloniciens dont saint Paul avait 
tant à se louer à cause de la peraéfé- 
rance de leur foi, la première aux G»* 
rinthiens (XVI, 21), celle aux Goto- 
siens (IV, 18), portent égalemeot ea 
elles la mention qu'elles avaient été 
non pas entièrement écrites, nali 
souscrites de quelques moli de n 
main. Ordinairement il employait h 
plume de Tertius, deTycbiciuoB<l^ 
tel autre disciple affidé. 

• Galat. YUiU 

* im. IV, 13. 
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Timothée, avant lenr excursion en Macédoine et en Grèce, 
dont il a été question tout à l'heure à l'occasion des épitres 
aux Thessaloniciens. Puis il apparaît de nouveau chez les 
Galates (toujours suivant les Actes), au retour de cette excur- 
sion en Macédoine et en Grèce, c'est-à-dire à la fin de 53, ou 
au commencement de 54. Si l'épitre que l'Apôtre leur écrit 
était contiguë au premier voyage qu'il fit chez eux avec Silas 
et Timothée, il ne parlerait pas de ce voyage comme d'un évé- 
nement déjà ancien. La date de l'épitre aux Galates doit dès 
lors être nécessairement renvoyée au moins après la seconde 
prédication en Galatie, qui eut lieu dans l'intervalle écoulé 
entre l'expédition primitive de Macédoine et d' Achaïe , et 
le séjour prolongé à Ephèse, prédication marquée dans les 
Actes par ces mots : Peragraiis superioribus partibus * . 
Nous voudrions même reculer encore ladite épitre, pour 
mieux justifier l'expression jampridem, qui fait allusion au 
premier voyage en Galatie ; car, de ce voyage, effectué vers 
51, à la prise de domicile à Ephèse, il n'y a guère qu'un 
espace de trois ans, ce qui ne constitue pas une date bien 
ancienne. Mais nous ne voyons nulle part que Paul ait revu 
ses correspondants à une époque postérieure ; et, d'un autre 
côté, il semble établi par le reproche : Miror quôd sic tam 
eilo transferimini*^ que c'est bientôt après les avoir quittés, 
nibséquemment à cette seconde visite, qu'il leur écrit. De 
chez les Galates, il vient se fixer à Eph^se, et aussitôt qu'il y 
reçoit l'avis de leur soudain abandon des doctrines évangé- 
liques, il se hâte d'essayer à les ramener par lettre. 

Telles sont les raisons qui nous font maintenir, après saint 
Grégoire et les manuscrits latins, que l'épitre aux Galates 
fut envoyée d*£phèse bien avant la première aux Corin* 
thiens, et préciser, en nous appuyant sur Baronius ', qu'elle 
doit être rapportée à l'an 54, ou au commencement de 55^. 



* Act. XIX. 1. 

* Galat, I, 6. 



* Ad ann, 5i, II. 

* On se demandera peut-être com< 

4^ 
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Quoique nous ne partagions pas, avec le père Pétau* et 
autres chronologistes modernes ^, l'opinion des Pères qui 
datent cette épttre de Rome, nous tenons à ne pas dissima* 
1er dans la discussion ce qui pourrait à la rigueur militer en 
faveur de cette opinion. Ainsi peut-être semblerait-il 

f)ermis, comme on l'a fait ^9 de tirer parti du verset de 
^épttre II à Timothée : Crescens abiii in Galaîiam ^, et, de 
ce que Crescent fut envoyé de Rome en Galatie par saint 
Paul , d'inférer que c'est dans cette mission ^ et par les 
soins de Crescent, que fut portée l'épitre aux tialatejs. On 
obtiendrait alors pour conclusion que l'épitre II à Timo- 
thée n'est pas de beaucoup postérieure à l'épitre aux GalateSi 
et que celle-ci^ non-seulement doit être datée de Romei 
mais qu'elle se rattache à une époque essentiellement dif- 
férente de celle que nous venons de lui assigner. Si surtout 
la seconde épitre à Timothée, et par suite aussi, dans l'hj- 



ment le nom de Timothée que saint deboiirg ëfroienl (t. I, col* 5tfD) 4«É 

Paul avait » probablement dès ceue Paul Ta écrite dès sa première arri- 

époque, ordonné évèque d^Ephèse, et vée k Rome, et la classent entre oéUe 

qui figure ordinairement en tête de atii ftomainsôt celle aux Ëphésietti 

toutes les épltres écrites quand il se Jacques Cappel est à peu près di 

trouvait auprès de Tau leur, est omis même avis pour Tépoque, niail| 

dans le préambule d'une lettre qut comme on Ta vu pag. 184, note, Il 

serait datée du ohef-lieu de son dio- ïliit écrire 1^ Apôtre simultaiiéflMM 

cèse. Il est à suppo:<er que le disci- aux Tbessaloniciens , aux PbiK^ 

pie aura profilé de l'arrivée de son piens, aux Colossiens, aux Ephé- 

matlre pour s'absenter et pour va- siens, aux Hébreux et ^ PfailélDOk. 

quer au soin des autres Eglises de sa Selon le P« Pélau (toc. cU.)^ eUl 

juridiction. serait de la même date que cellM 

1 De dobtfind temporumf pars al- ^ aux Philippiens , aux Golossiens, i 

tera, tom. II, p. 678. * Pbilémon et aux Hébreux, et,coiiiiM 

* Outre Salmeron, Lefebvre d'Eta- celles-ci, de la fin du premier «éioar 

pics eiSixle de Sienne qui suivent ici à Rome, mais postérieure à répttrt 

Théodoret, CMScùméniuset Alhanase, II à Timothée, qui daterait du oodi- 

la date de Rome, aurîbuéeà Tépltre mencement de ce premier séjoar. 
aux Galales, compte pour partisans, ^ Recbaan, Clavis tempomm H' 

avec le P. Pétau, les annalistes de Testamenti, Witteberg. 1628, ifl-4 

Magdebourg, Jacques Cappel et le pas- p. 271. ' 

teurRechaan. Les annalistes de llag' « IV, 10. 
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pothèse que nous indiquons, l'épitre aux Galates, précèdent 
de peu le martyre de leur auteur, on aurait ainsi dans ce loiig 
intervalle entre la première entrevue avec les Galates et la 
mort de Paul, une justiGcation complète de la phrase con- 
tenue dans cette dernière épitre : Jampridem evangelizavi 
vobis. Et pour ce qui est de la nécessité de supposer qu elle 
fut écrite au moment où il venait de quitter les Galates, il 
se peut qu'il ait fait, entre ses deux séjours à Rome, un troi- 
sième voyage en Galatie, que les Actes rédigés auparavant 
n'ont pas dû mentionner, voyage bientôt suivi de son nouvel 
emprisonnement à Rome. Toutefois, cette dernière »conve*- 
nance n'existerait que tout autant que l'épitre II à Timo* 
thée^ dont on s'est prévalu pour faire de Crescent, à cette 
époque, le porteur de Tépitre aux Galates, serait du der- 
nier, et non, comme nous le démontrerons^ du premier 
séjour à Rome. Mais rien n'établit que Crescent, en partant 
pour la Galatie, ainsi que nous l'apprend l'épitre II à Ti- 
mothée, ait été chargé de l'épitre de son maitre à l'adresse 
des Galates. Il n'y a là qu'une de ces coïncidences plausi- 
bles sans doute à un certain point de vue, mais dont la 
preuve est impossible à administrer ^ . L'épitre aux Galates 



* Le P. Pétau, en élablissant Tan- 
tériorité de Tépître II à Timothée 
sur celle aux Galates ^ repousse par 
là même implicitement Thypothèse 
de renvoi de Crescent pour porter 
Tépltre aux Galates, puisque Tépltre 
II â Timothée, qui mentionne cet 
envoi, n^aurait pu faire allusion à 
une missive écrite depuis. Jacques 
Gappei et les annalistes de Magde- 
bourg ne se prêtent pas non plus à 
Pinterprétation qui fait de Crescent 
le messager de Paul aux Galates ; 
car suivant eux, bien que partie de 
Rome, Pépltre aux Galates est sépa- 
rée par plusieurs années de Tépllre 
à Timothée, où il ne pouvait plus 



dès lors en être fait mention comme 
d'une chose assez récente. Il n'y ^r 
que le docteur Bechaan qui regarde 
cette dernière épitre comme sui- 
vant de près la première, et celle-ci 
comme le premier objet de la mis- 
sion de Crescent en Galatie. 

L'histoire officielle de ce Crescent 
mentionné par TépUre II à Timo- 
thée se borne à nous faire connaî- 
tre qu'il était un des disciples de 
saint Paul, et qu'il fut envoyé par 
sou maitre pour prêcher TEvangile 
en Galatie ou dans la Gaule, selon 
qu'on interprète le mot roXaiiav (V. la 
ûu du chap. et la note corrélative). 
Suivant , une. tradition ancien uement 



â 
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serait d'ailleurs la seule épître de saint Paul écrite de Rome 
où il ne soit pas question de ses fers. On a cru, à la vérité, 
trouver cette mention dans la phrase finale : Ego enim 
sttgmata Domini Jesu in corpare meo parlo ^ Mais cette 
phrase doit plutôt s'entendre, observe judicieusement Louis 
Cappel ^, des mauvais traitements et des coups qu'avait 
subis l'Apôtre avant sa première visite à Rome. Enfin, l'hy- 
pothèse de l'envoi de Crescent en Galatie, comme porteur 
de l'épttre aux Galates, et les conséquences que l'on écha- 
faude sur ce prétendu fait^ s'écroulent dans leur base, s'il 
est vrai, comme l'explique Théodoret', que le voyage de 
Crescent ait eu lieu en Gaule, et non en Galatie, et qu'il 
faille traduire par Gallia le mot roXana de l'épttre II à Ti- 
mothée, exceptionnellement au sens habituel qu'il a dans 
les Actes et dans les épttres *. 



Ëpltre I'« aux Corinthiens. 

L'épttre P aux Corinthiens contient sur sa date des ren- 
seignements qui ne permettent pas le doute. L'Apôtre y 



répandue dansTOrient (Hipp., DelO 
difctp.— Doroth. Synops.—KdOyMar- 
tyrol,-^ Usnaird, MartyroL — C/iro- 
^ntc. Alex,p, 594. — Estius in II Itm.), 
Crescent aurait fondé les Eglises de 
Vienne en Dauphiné et de Mayence. 
Toutefois; cette tradition ne parait 
pas avoir prévalu même auprès des 
Eglises intéressées. Il est remarqua- 
ble d'ailleurs que les partisans de la 
mission de Crescent en Gaule, fondée 
sur rinterprétation donnée par Théo- 
doret au mot de S. Paul raT^ttta, recon- 
naissent, la plupart, quMl avait éga- 
lement séjourné en Galatie qui aurait 
été même le principal point de ses 
prédications, et que c'est en Galatie 
qu'il mourut. Bien mieux, un ancien 
martyrologe de la ville de Genève, 



qui dépendait du diocèse de Vienne, 
marque à la date du â7 juin deux 
saints Crescent, Tun en Galatie^ dis- 
ciple de saint Paul, l'autre à Vienne f 
premier évoque de cette ville (Tille- 
mont., Mém, etc, S. Paul^ note 
LXXXt). Celte distinction entn 
Crescent le Gaulois et Crescent le 
Galate est évidemment née du double 
sens qua présente le nom GalaUet 
dans le verset 10 du chapitre IV de 
répitre II à Timothée. 

* Galat, VI, 17. 

' QuandOy vbi et quo ordine scrifUt 
sint Paul. «pwf. Crit, sacr, t. VU» 
col. 526. 

> Comment» inepllad Tim. loc. cit. 

* Ce n'est pas seulement Théodore!» 
mais Eusèbe (Hist. eccles, III, 4) et 
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transmet à ses correspondants les embrassements de leurs 
frères d'Asie ' (il indique par là TAsie Mineure, dontEphèse 
où il écrit était la métropole). Paul donne en outre à enten- 
dre qu'il ficritd'Ëphèse, quand il dit qu'il restera dans cette 
ville jusqu'au moment où il se mettra en route pour Co- 
rinthe : Veniam autem ad vos, càm Macedoniam pertrans-- 
\$ro... permanèbo autem Ephesi usque ad Penlecoslen^. 
Dans tout le cours de l'épitre, il parle aux Corinthiens, 
comme à des gens qu'il connaît et dont il est connu. Il 
faut, par conséquent, qu'il ne l'ait écrite que depuis son 
premier voyage à Corinthe, rattaché tout à l'heure aux 
années 52 et 53. 

D'après les Actes, l'Apôtre séjourna deux fois à Ephèse * 
la première fois à son retour de Corinthe'; il y resta peu, 
et en repartit presque aussitôt pour Antioche^. Il ne dut 
guère songer, dans ce rapide passage, à donner de ses nou- 
velles à des amis qu'il venait de quitter. Nous remarquons 
qu'il se croisa alors à Ephèse avec Apollon ^, qui se rendait 



Épiphane ( Hœres, LI, là ) qui tra- 
duisent le mot Gàlatia par GcUHa, 
dans le passage en question. Toute- 
Ibis Tillemont(ilf^. etc.y saint Paulj 
note LXXXI) fait observer que le 
motroXsxia signifiant à la îo'isGakUie et 
Gaidej le premier sens parait préféra- 
bl«, puisque la Gala lie ne s'exprimait 
jamais en grec par un autre terme, 
tandis que la Gaule était désignée 
aussi par le mot re^xui, ou par KtXxwti. 

* I Cor. XVI, 19. 

« I Cor. XVI, 5, 8. 

s Act. XVIII, 18, 19, 20, 21. 

4 Ibid. 22, 23. 

* On trouve dans les Actes (XVIII 

et XIX) et dans les commentaires cor- 

l^pondants de saint Chrysostômc; 

f|aelques détails assez circonstanciés 

Sur cet JpoUon, on plus exactement 



ApoUos, qui était un juif d'Alexan- 
drie, fort éloquent, habile dans les 
écritures, plein de zèle et de fer- 
veur. Il avait été converti et baptisé 
par saint Jean; ce qui n'était en- 
core pour lui qu'une préparation à 
la science du Christ; mais déjà depuis 
lors il prêchait ses doctrines avec le 
degré de perfection que pouvait 
comporter une instruction incom- 
plète. Il paraîtrait que saint Paul, 
ayant entendu parler de sa brillante 
faconde et de Tusage qu'il en faisait 
pour la propagation de TEvangile, 
J'avait attiré en Asie Mineure et en 
Achale. Apollon, en conséquence, ar- 
riva à Ephèse au moment où saint 
Paul en partait revenant de Corinthe, 
elc'estd'abord dans cette ville que les 
Actes le mettent en scène, vaquant 
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dans la capitale de l'Âchaïe^, pour le remplacer dans son 
apostolat. Or^ la première épitre aax Corinthiens mentionne 
l'effet produit par les prédications de cet Apollon à Co- 
rinthe, comme un souvenir plus ou moins éloigné ', circon- 



avec ardeur à la prédication, en 
remplacement du grand Apôtre. 
Malgré son talent de parole et ses 
sucràs auprès des fidèles, Prisciila 
et Aquila reconnurent bientôt qu'il 
n*était pas pourvu de toutes les 
connaissances désirables sur les ba- 
ses mêmes de la religion qu^il prê- 
chait; c'est pourquoi ils Tinitiërent, 
dans des conférences particulières, à 
la science dont saint Pierre, à Rome, 
et saint Paul, à Corinthe, les avaient 
abondamment dotés. Apollon se 
trouva désormais tout à fait en 
mesure d'aller accomplir sa mis- 
sion en Achaïe, et d'y paraître le 
digne successeur du chef des Apô- 
tres. Le verset de répîlre I'« aux 
Corinthiens : Ego pîantavi et Apollo 
rigavit :« J'ai planté, Apollon a ar- 
rosé », prouve le cas que saint 
Paul faisait de ce collaborateur. Il 
avait une éloquence fleurie, qui con- 
trastait avec la mâle simplicité de 
celle du maître. Aussi, parmi les lidè- 
lesdeCorinthe,plusieurspréféraient- 
ils le premier au second. De là, un 
moment, la division de l'Église corin- 
thienne en plusieurs partis, dont 
Tun se prononçait pour Paul, l'autre 
pour Apollon etc.— Théodoret sup- 
pose {in II Cor, VIII, 22, 23) qu'A- 
pollon est l'un des deux députés qui 
furent envoyés par Paul en Achaïe 
avec Tite ( II Cor. VIII, à2, 23 ) 
avant que lui-même y retournât. 

Les Grecs ne s'accordent pas sur* 
la ville dont Apollon fut évèque; les 
uns veulent que ce soit de Duras, les 
autres deColophon, d'autres d'Icône 
en Phr jgie ; enfin Hippolyte et Do- 



rothée, qui le rangent parmi les 
soixante-dix disciples, placent à Cé- 
sarée le chef-lieu de son diocèse. L'E- 
glise grecque honore Apollon comma 
saint et comme martyr. 
• Act. XVIII, 24. 
» I Cor. 1, 12. — m , 4, 6, 22. -^ 
XVI, 12. 

Non-seulement Apollon avait dé- 
jà prêché à Corinthe lorsque l'Apô- 
tre écrivit sa première épttre aui 
Corinthiens , mais il y avait termi- 
né sa mission et en était reparti de- 
puis assez longtemps pour que fil 
présence, à défaut de celle de saint 
Paul, y fût de nouveau désirée. Ce 
désir paraît avoir été exprimé par 
les fidèles de Corinthe, dans la let- 
tre qu'ils envoyèrent à Paul po^i 
lui exposer l'état de leur Église 
(Chrysost. hom. 44), lettre qui ser- 
vit de texte à i'épître P« aux Corin- 
thiens; car l'Apôtre leur répond 
qu'il a fait tous ses efforts auprès 
d'Apollon, retiré sans doute à Ephè- 
se, pour l'engager à faire un noo- 
veau voyage à Corinthe, mais qnll 
n'a pu l'obtenir quant à présent 
De ÀpoUo autem fratre vàbis notm 
facto f quoniam multùm rogavi «M|i 
ut veniret ad vos cum fratrtbuSj tt 
utiquè non fuit voîuntas ut tune t^ 
ret : veniet autem cùm et vacuum hi^ 
rit (I Cor. XVI, 12). De ce qu'Apol- 
lon refuse d'accompagner les frères 
de Corinthe qui retournaient 4aDS 
leur ville avec la réponse écrite d« 
Paul, Ussérius induit {Annal, Vit. ^ 
Nov. Testamenti, p. 673) qu'il était 
venu avec eux, c'est-à-dire avec 
Stéphane, Fortunat et Achalcosp 
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stancd qai ne s'oppose pas moins que le motif qu'on vient 
de signaler, à ce que cette épitre date du premier séiour à 
Ephèse, puisque alors le collaborateur de saint Paul était 
encore complètement ignoré parmi les Corinthiens. 

Paul vint à Ephèse pour la seconde fois après avoir par- 
couru la Phrygie et la Galatie^ et il y demeura au moins 
vingt-sept mois*. C'est à la fin de ce second séjour que pa- 
raît écrite Tépître qui nous occupe. Il y annonce en effet 
comme très-prochaine sa nouvelle expédition pqur la Macé- 
doine et TAchaïe. Et cette nouvelle expédition, ainsi qu'on 
le voit dans les Actes, succéda sans intervalle* à ses vingt- 
sept mois de séjour à Ephèse. Ona indiqué plus haut qu'il était 
venu s'y installer vers l'an 54. En ajoutant à cette date les 
▼ingt-sept mois en question ^ nous trouvons Tannée 57 pour 
date à la fois de son départ, et de la première épitre au]|^ 
Corinthiens, écrite quelques mois à peine avant ce départ 
dont elle fixe l'époque*. 

La même épttre constate* que Prisca et Aquila, qui 
avaient précédemment rencontré l'Apôtre à Corinthe à leur 



Cor. XVI, 15), s^acquitter auprès de 
rApôtre du message auquel répond 
répltre I'« aux Corinthiens. Mais il 
s'est pas probable que ceux-ci 
eussent réclamé le retour d*Apollon 
dans la lettre même quMIs lui con- 
fltfeiit pour saint Paul. Cette instance 
enfoveurdcson retour prouve plutôt 
que le prédicateur, comme on vient 
de le dire, était parti de Corinthe 
depuis déjà longtemps. 

* iice. XVlïI, 23. — XIX, i. 

s Act. XIX, 8, 10. 

Baronius semble croire que saint 
ffcnl adit*que]que part qu'il demeura 
à Ephèse pendant trois ans, et comn^e 
le texte de saint Luc ne parle que 
de vingt -sept mois, il pense que 
Veipression triennium, employée par 



l'Apôtre, doit s'entendre de la troi- 
sième année commencée et non 
achevée à Ephèse | mai^ je n'ai rien 
lu de pareil dan^ saip]; Paul, et il 
faut s'en tenir, pour la durée du 
séjour à Ephèse, aux vipgt-sept 
mois énoncés par saii^t Luc. Pear- 
son (Annal. Paulin, pag. 15) ne 
reconnaît non plus qu'une durée ()é 
vingt-sept mois au séjour en ques- 
tion. Ussérius compte ce séjour pour 
trois ans entiers, savoir deux ans et 
trois mois en résidence Gxe à Ephèse, 
et neuf mois en pérégrinations aux 
environs d'Ephèse, où il rentrait tou- 
jours comme à son quartier général. 

» Àct. XIX, 8, 10, 21. — XX, 1. 

* I Cor. XVI, 2, 5, 8. 

» lUd. XVI, 19. 
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retoar d'Italie ^, étaient maintenant auprès de lui àEphëse. 
La Vulgate va jusqu'à dire que c'était chez eux qu'il lo- 
geait : Salutant Aquila et Prisca apud quos hospitor '• Ils 
avaient donc un domicile à Ephèse; peut-être même cette 
ville était-elle leur patrie, quoique saint Luc déclare Aquila 
natif du Pont, Ponticum génère^; cette désignation assez 
vague n'empêcherait pas qu'il fût Ephésien. A lire rapide- 
ment le chapitre des Actes correspondant à l'époque où 
saint Paul annonçait aux Corinthiens sa prochaine venue 
chez eux, il semblerait que les deux époux ne demeurèrent 
à Ephèse que dans le commencement du séjour qu'^y fit 
l'Apôtre, puisque trois mois après son arrivée, nous voyons 
celui-ci, comme si ses hôtes venaient à lui manquer, se 
transporter dans la maison d'un autre Ephésien, nommé 
Tyran *• Cette remarque, si elle était fondée, deviendrait 
fort embarrassante , vu l'impossibilité , aux termes de 
l'épttre P aux Corinthiens et des Actes combinés, d'avancer 
la date de ladite épitre aux premiers temps du séjour ea 
cette ville. Mais, en y regardant de près, on reconnaît que 
le transfèrement de l'Apôtre, mentionné par saint Luc, 
concerne seulement le lieu de ses prédications. Ne pouvant 



* Act, XVIII, 2. 

* I Cor. XVI, 19. 

Le texte grec ne dit rien de cette 
hospitalité exercée envers saint Paul 
à Ephèse par Aquila et Priscilla. Mais 
l*addition apud quos hospitor, ne 
fût-elle qu'une glose du traducteur 
latin, ferait toujours autorité, vu Fan- 
cienneté de la Vulgate, revisée par 
saint Jérôme. 

» Act. XVIII, 2. 

* Act. XIX, 8,9. 

Il ne semble pas impossible à Ba- 
ronius (ad ann. 55, III) que ce Tyran 
soit le sophiste du jnême nom dési- 
gné par Suidas (voce ivwoO comme 



Tauteur d'un traité de rhétorique. 
Les rhéteurs professaient dans des 
amphithéâtres disposés pour rece- 
voir un grand nombre d'auditeurs: 
c'était tout à fait un empIacemôU 
de ce genre qui convenait à saint 
Paul. 

Le changement de local, de la sy- 
nagogue à l'amphithéâtre de Tyran, 
marque les deux principales phases 
de la mission de l'Apôtre à Ephèse. 
Dans la synagogue, il ne s'était ÇÊr 
cupé que de convertir les Juifis; fl 
s'installe ensuite chez un phUosopbe 
païen, pour faire ses prédications 
aux gentils. 
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plus prêcher dans la synagogue, ainsi qu'il l'avait fait du« 
rant les trois premiers mois ^ qui suivirent son arrivée, et 
auparavant lors de son précédent voyage ^, il catéchise ses 
adeptes chez Tyran, sans cesser pour cela d'être l'hôte 
d'Aquila et de Prisca, dont la maison était un centre de 
réunion pour les fidèles '. Le séjour de ces derniers dans 
leur patrie doit s'être en effet prolongé jusqu'en 57, année 
da départ de saint Paul. Cette époque coïncide à peu près, 
selon Baronins, avec celle de la mort de Claude. Ils n'au- 
raient pu songer à retourner à Rome, leur patrie adoptive, 
tant que cette mort n'était pas venue abroger le décret qui 
les proscrivait, et comme Juifs et comme Chrétiens^. Il 
n'y a donc rien que de fort concordant avec les faits colla- 
téraux, à ce qu'une épître, partie d'Ephèse en 57, nomme 
Aqnila et Prisca parmi les frères qui demeuraient alors dans 
cette ville. Au point de vue même de l'opinion qui admet 
que le règne de Néron avait commencé bien auparavant, 
oo se rend aisément compte que le couple exilé soit resté 
quelque temps encore en Asie , et qu'il n'ait mis à profit 
qu'au bout d'un certain délai la faculté de retourner à 
Rome que lui ouvrait le changement de règne ; et ce n'est 
pas une raison parce qu'ils y étaient de retour l'année sui- 
vante, comme le marque l'épître aux Romains '^^ pour que 
ces époux y fussent rentrés depuis longtemps. 

A ces inductions, tant sur le lieu que sur l'époque où a 
été écrite l'épître P aux Corinthiens, il faut ajouter que la 
date d'Ephèse est revendiquée pour cette épître par la 



. « Aet. XIX, 8. dernier prince traita les Juifs en 

« Act. XVIII, 19. plusieurs circonstances. Dès le com- 

> I Cor. XVI, 19. mencement de son règne notamment, 

* Baron, ad ann. 56, XLII. g il se montra très-bienveillant pour 

Uédit de Claude dont il a été leur roi Agrippa, dont il agrandit les 

ptrlé plus haut ne parait pas s'être États (Joseph. De &0l{ojt4datco, II, 12. 

maintenu sous Néron. On sait par -^Antiq. Jud, II, 15). 

losèpbe avec quelle prédilection ce * XVI, 3. 
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grande majorité des critiqaes. Elle a cependant rencontré 
quelques contradicteurs. Si Ton en croyait, par exemple, 
Œcuménius*, ainsi que les manuscrits grecs et syria- 
ques*, suivis par Salmeron ^, ladite épttre aurait été en- 
voyée de Philippi en Macédoine. Hais une assertion aussi 
peu d'accord avec l'histoire des Actes ne saurait se 
maintenir en présence des déclarations de Théodoret*, 
d'Athanase*^ et des manuscrits latins ^^ auxquels adhèrent 
à leur tour l'interprète arabe', Sixte de Sienne®, Baro- 



* Opefa, éd. cit., p. 587. 

■ Fab. Stap. Comm. m ep. l ad 
Cor.f f. CIX, v».— Salmeron, Comm. 
tom. XII, p. 374. 

' Comm. loc. cit. 

Salmeron (Alphonse), disciple de 
saint Ignace, naquit à Tolède en 1515. 
Il passa de TUniversité d^Alcala à 
celle de Paris, pour y suivre les cours 
de j^hilosophie et detbéologie. Il fut 
un des propagateurs du jésuitisme 
en Italie, en Allemagne, en Polo- 
gne, en France et dans les Pays-Bas. 
Enfin, après avoir rempli les foutions 
de nonce apostolique du pape en Ir- 
lande, il se relira dans le collège de 
Naples, qu'il avait contribué à fonder, 
et fut le premier supérieur de son or- 
dre dans ce royaume. C'est à Naples 
qu'il mourut en 1585, laissant, outre 
des sermons, un Commentaire très- 
volumineux sur les saintes Écritures, 
qui, bien qu'aujourd'hui peu prisé, 
révèle chez son auteur une connais- 
sance approfondie des Pères et mê- 
me des écrivains profanes. 

* Op. t. III , p. 3, Prœf, in «p. 
Pauli. 

» Synops. lib. VII, in I Cor. Opéra, 
tom. II, p. 142. 
® Eslius, f» I Cor. p. 390. 
' Lud. Cappel, De orû-, ep. Paul. 
Crit. sacr, V VII, col. 526. 



• Bibl. sanct. t. I, lib. T, p. 33. 

Sixte de Sienne {Sixtus Smmikfi, 
né à Sienne, de parents juifs, se ooa> 
vertit jeune encore, et étant entié 
dans les ordres, se livra à la pié- 
dication. Son ancien calte 11ndi|iilt 
dans plusieurs erreurs qui lui aM* 
rcrent d'abord les censures de Hn- 
quisition et plus tard sa condamni» 
tion au feu. Gbisilieri, depuis Paul Y, 
alors commissaire général de rinqai- 
sition, étantallé le visiter dans les pii- 
sons de Rome, le convainquit de IM 
erreurs et Tauïena à s'en repentir. 
Touché de ses qualités, le grand in- 
quisiteur sollicita et obtint du pape 
Jules III la gr&ce du prisonnier. Si 
conduite lui mérita en peu de temi» 
une réhabilitation complète et la b- 
culté de reprendre Tezercice dn sa- 
cerdoce. Il f u t même employé, à c|i«tt 
de ses lumières, au service spédal 
de la conversion des Juifs. La pré- 
dication, dont il s'occupait sans rett- 
che, ses travaux de littérature sacrée 
et une grande austérité de vie abré- 
gèrent les jours de Sixte, et il nioii- 
rut à Gènes en 1569, à l'âge de dtûr 
quanle ans. Son principal ouvrage, 
sa Bihliotheca sancta, qu'il dédia M 
pape Paul V, son ancien libératetf 
et son protecteur, a pour objet de 
faire connaître lesauteurset les pria* 
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nias \ Tillemont', Elie du Pîn^, Louis Cappel*, le père 
Pétan'^ et la Bible de Vitré ^ tous proclamant Tépttre F* 
aux Corinthiens écrite d'Ephèse. Pearson' et Ussérius® in- 
clinent à penser que si elle n'est pas d'Ephèse, elle est par- 
tie du moins de quelque endroit des environs, et toujours 
avant que TApAtre eût quitté définitivement cette ville. 

Quant à la détermination de sa date précise, Louis Cap- 
pel* la rapporte à Tan 51^ selon lui an 13 du règne de 
Claude; Jacques Cappel *^ à Tan 55, pour ce critique année 
de la mort du même empereur; Ussérius" à Tan 59, cin- 
quième année de l'empire de Néron; Pearson " à Tan 57, 
an 3 de Néron ; le père Pétau" à l'an 54, année de Vavé- 
nementde Néron au trône; Tillemont** à Tan 56, qua- 
trième année de Néron. On voit que Baronius, qui nous 
sert de guide pour cette date, comme pour la plupart des 
autres, se trouve, par une supputation différente, tomber 
d'accord avec Jacques Cappel et le père Pétau, en rattachant 
Tépttre en question à Fan' 57, époque qui suit de très-près 
la mort de Claude. 

Nonobstant l'usage le plus habituel de TApAtre, le nom 
de Timothée manque en tète de Tépttre F^ aux Corinthiens. 



eipinx commentateurs des livres 
alnts; on y trouve une biographie 
Htténire, dans laquelle il a fait figu- 
ier soii nom, d'après les insiances, 
dit-il, de ses amis et à l'exemple de 
saint Jérôme, de Gennadius et d'Ho- 
Boriiis daps leurs catalogues des écri- 
vains ecclésialiques. Sixte nous ap- 
prend dans cette notice quMl avait 
composé un assez grand nombre 
d'ouvrages; mais avant de mourir 
il anéantit par modestie tous ses 
manuscrits, de sorte qu'il ne nous 
reste que sa BiUiotkeca sancta. 
* Ad ann. 55, IL 



» Mém.etc, S. Paul, art. XXX, eî 
note XLIV. 

* Bihl. des aut. ecclés. dise, prélhn. 
V, t. I, p. 99. 

* Loc. supra cit. 

•* De doctr. temp. t. II, p. 671. 
« Pars II, p. 133. 
' Ann. Paul. p. 15. 

* Ann. Vet, et Nov, Test. p. 673. 

* Hist, apostolic. éd. 1683, in-4,p. SI . 
" Chron. tahul. compend. 

i* Loc. cit. 
1» Loc, cit. 
" Loc. cit. 

" Mém. etc. 1. 1, Chr<Mol, p. 697, 
saint Pauij 9LTi, XXX. 
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L'explication de cette omission est bien simple. II venait 
d'être député en Macédoine S pour préparer la réalisatioD 
de la quête recommandée par son mattre en faveur des 
chrétiens pauvres de Jérusalem, quête dont celui-ci devait 
venir en personne chercher le produit , et son absence , 
comme on va le voir, se prolongea jusqu'au départ de l'Apôtre. 

Épltre î^ à Timothée. 

Saint Paul, en annonçant aux Corinthiens sa prochaine 
arrivée au milieu d'eux, avait déclaré qu'il partirait d'E- 
phèse après la Pentecôte : Permanebo autem Ephesi us^ue 
ad Pentecosten^ . Rien ne nous porte à penser qu'il n'ait pas 
exécuté strictement son plan. Cette fête donc, qui suivit 
l'envoi de l'épttre P aux Corinthiens, étant passée, et sans 
doute aussitôt que Timothée fut de retour à Ephëse\ l'A- 
pôtre prit congé des Ephésiens et se mit en route pour 
Troas^. De là il s*embarqua pour la Macédoine. C'est à la 
suite de cette traversée qu'il écrivit la première des deux 
épitres à son fidèle disciple'^, dont il. ne faisait que de ae 
séparer, il est vrai , mais qu'il avait à peine revu et qai 
n'avait pu le suivre; car, outre que Timothée avait à se re- 
poser des fatigues d'un récent voyage, le devoir le retenait 
dans la capitale de son diocèse. Saint Luc a décrit dans ses 
Actes les troubles qui venaient d'éclater à Ephèse à la veille 
du départ de Pau P. Si l'on en croit une assertion hasardée 
par Baronius^ la foi, qui s'y trouvait alors aux prises avec 
l'hérésie, aurait été particulièrement menacée par l'arrivée 
en ce temps-là , dans la métropole de l'Asie Mineure, 
du pythagoricien Apollonius de Tyane. Philostrate fait 

* AcL XIX, 22. > Voir sur Timothée la note 4 (te 

» I Cor. XVI, 8. la page 38. 

» Baron, ad ann, 57, CXXXXIX. * ÂcL XIX, 23, et seq. 

« Àct. XX, 1. — II Cor. II, 12. ' Ad ann. 57, CLXXXVII. 



▼ôyager efféctiVetneDt Apôllotiitis h Ephèse * , âa com-^ 
inencement du règne de Néron, vers l'époque dont nous 
plirlons, autant du moins qu'il est permis d'induire une 
date du récit de ce biographe qui ne se pique pas d'une 
grande précision chronologique. Mais, indépendamment de 
ce qu'il y a de suspect* à nos yeux, dans l'existence et dans 



« ApcUonn vtto, lib. IV, 1, 2. — 
10, 11. 

* La vie d'Apollonius de Tyane, 
telle que la raconte Philostrate, est 
en effet un tissu d'événements ex- 
iraordinaires qui tiennent plus ou 
moins du merveilleux, et qui ne 
permettent guère de prendre au sé- 
rieux ce singulier personnage. Il 
esl d'ailleurs étimnant que le pré- 
tendu philosophe, qui aurait vécu 
sons Néron et Domitien, n'ait pas 
été connu sous son nom avant Phi- 
lostrate. Depuis, les écrivains pro- 
flines et ecclésiastiques, Lucien et 
Apulée, Eusèbe et Stobée, qui vont 
jusqu'à citer des passages des œu- 
vres d*Apollonius , n'en ont parlé 
évidemment que sur la foi du té- 
moignage de ce même Philostrale, 
et ont accepté, sans en suspecter la 
sincérité, les particularités propa- 
nes par celui-ci tant sur la per- 
sonne que sur les ouvrages de ce 
philosophe touriste. La Vie de Py* 
thagore, qui lui a été attribuée, pro- 
venait sans doute aussi de la main 
qui avait invente cette existence 
surnaturelle. Le silence observé à 
•on égard par les auteurs contempo- 
rains ou de répoque subséquente 
suffirait seul à faire soupçonner 
qu'Apollonius de Tyane et ses écrits 
ne sont qu*une Gction. Huet ( De- 
monstr. evanffd. IX, i7), se rap- 
prochant en cela d'une idée émise 
par Hiéroclès (Euseb. In Eiero" 
ci0m.)y démontre que le livre de Phi- 

T. I. 



lostrateest une contrefaçon païenne 
de la vie et des miracles de Jcsus- 
Ghrlst. Mon sujet me conduira à re- 
connaître que sur beaucoup de 
points il a attribué à son héros ce 
que les Actes nous apprennent de 
saint Paul. Enfin, le personnage que 
Philostrate, ou plutôt le biographe 
édité par lui, parait avoir eu parti- 
culièrement en vue sous le pseudo- 
nyme Apolloniusde Tyane, estSimon 
le Magicien, dont saint Luc, et après 
lui plusieurs auteurs ecclésiastiques, 
nous ont conservé la mémoire. Ce 
dernier était surnommé le Magicien, 
de même qu'Apollonius est dit le 
Thaumaturge. Tous deux passèrent 
leur vie à voyager en Syrie, en Grèce, 
en Italie; tous deux séjournèrent 
longtemps à Rome. Tous deux aussi 
sont de Técole de Pythagore; Philo- 
strate nous en administre de nom- 
breuses preuves pour ce qui est d'A- 
pollonius. La découverte très-récente 
des derniers livres de l'ouvrage sur 
les sectes (PhiU)S(yphumenay éd. Mil- 
ler, Oxon.4851), attribué à Origène, 
et plus vraisemblablement à saint 
Hippolyte, si Ton en croit M. Bun- 
sen {Hippolytus and his age^ etc., in- 
12, London, 1852), ajoute quelques 
notions à celles que l'on avait déjà 
sur la doctrine de Simon. Ainsi, le 
Vie livre (8 9, et seq. p. 162-176), 
qui contient une analyse importante 
de cette doctrine, nous fait voir 
qu'elle se confond avec la philoso- 
phie pythagoricienne, laquelle seu- 

15* 
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L'explicetioD de cette omission est bien simp' ; 

d'être dépoté en Macédoine', pour préparer' ' 

de la quête recommandée par son mattr' 

chrétiens pauvres de Jérusalem, quête dr 

venir en personne chercher le produit ■ '*■' 

com me on va le voir, se prolongea jusqu* ^ "^^x oe 

libillê » a mi- 
Epltre I" à Timot' ^ |y^ sonore, 1» 

.l'ait en Oricoi sut 

Saint Paul, en annonçant aui ^en auquel, aisn J'i- 

• > '■• •( •. rendre exlraordimin, 

arrivée au m.heu d eax, avait .^^^ ^^^ ^^^.^ ^^^ ^,„ 

phèse après la PentecAte : Pr . christ ei dans œUe de tk- 
ad PenUcosten^. Rien ne no- «""! »»"e, ,«ur finir, à bin 
, . , . . ^ ^ , jrquev on dernier rapport enire 

exécuté stnctement son p' ^"^^^^ magiciens : d'una pan, 
l'envoi del'épttre {"aux f Apollonius termine sa carriÈre en 

doute au,.iUS. ,„e Timo ^ -— ; - .tiVST ,r> 

pôtre prit congé des ^l'^ jome, sous les yeux de Néton, un 
Troas'. De là il s'en rfC eissl dXeension qui seulemeûl 1» 

suite de cette tr.,e ,>,> *». p», e.«™ « .e ..m pi» 

épttres à son fidèl .^^^•'f phiIOstrate.ilestvrai,danslecta- 

sénarer il «t r J^'"'!Z P'^e qui sert d'cpiloguu à sa puWi- 

separer. il est r^^'-j; faiion (ApoH. vit. vni, is), parle 

n avait pu le ^"y^pififly, des staines d'Apollonius, qui aa- 

poser des Utif /^W^^eà- raient eiisiùdaus un des lewples de 



dans 



la camt /C^"^"" Tï"".; encore de son temps; m 

la CapU VgO* 'JJ^r étrlt cela i Eome d'après un 

ACtea les tr j^^S^j'lme de P"''"'^' ''^'^''^ * accréditer » l'aide de 

do départ W*il'*!wi«e, réloignement des lieux, qui do per- 

■^ iGr^f'^ia- menait pas de vérlûor le fait. Rien 

par Barr J^Sf^é'^^^qn'i^ n'empêche donc de soupçonner que 

l'bérési ^^^^^U^' "^^^^ assertion était une nouveUe 

^|i i ^Jt'^-inia» fausseté ajoutée i tant d'autres. An 



fausseté ajoutée à tant d'au 

j ri^ U^" i eOM> "" '^^"' °' '''^" persistait à croire i I 

F O^^'^toélBr '^» '^''"' i'"Apo"0''i"s de Tïanc, il d 

résulieraii pas moins de ce qoi ïiei 

d'être dit, que ce philosoplic n' 






5>>*'*Jmeieur 



W "*■(( !"'*'jiïBt » '""" "" "' '"^"'* l'™"Ciise réputation 
Ç^ . ifuf 1^ i l'»ulre que l'Mloitralc prétend lui faire, et 
i^-r^j^/iip'"'^g|pM(Mo- qu'il ne doit la phjsionomie tant- 
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rindividualité même du héros de Philostrate, on peut ob-- 
jecter à cette assertion le silence des Actes, qui cependant 
n'ont pas épargné les détails touchant les tribulations de 
saint Paul à Ephèse. Quoi qu'il en soit, et en écartant, pour 



lement est accommodée aux idées 
de la Bible et de TEvangile héré- 
tiquement interprétés. Apollonius 
avait la prétention de faire des mira- 
cles et de se faire passer pour Dieu; 
Simon fait des tours de magie et se 
proclame hautement le fils de Dieu. 
Origène (ou saint Hippolyte) ra- 
conte, dans Touvrage qu*on vient 
de citer, que Simon, qui se disait le 
Christ, en vint jusqu'à prescrire à 
ses disciples de Tenterrer, en leur 
assurant qu'il ressusciterait après 
trois jours. Les disciples, ajoute 
Fauteur de celte anecdote, « exécu- 
tèrent Tordre de leur mattrc; mais 
celui-ci ne ressuscita pas, car il n'é- 
tait point le Christ » {Philosophum, 
Ml, 20, p. 176]. En outre, Apollo- 
nius et Simon ont eu tous les deux 
une foi particulière aux allégories 
d'Homère. Le premier avait con- 
versé avec Achille qui, dans son ap- 
parition, lui apprit plusieurs secrets 
de l'Iliade (ilpoMon. vtto, IV, 4, 5); 
il interprétait comme un mythe em- 
blématique le personnage d'Hélène 
(i&td. VII, 11). Se livrant à son tour 
à une interprétation allégorique de 
cette dernière création d'Homère, 
Simon entretint un commerce in- 
time avec la même Hélène, qu'il 
avait enfin rencontrée après l'avoir 
longtemps cherchée, et ses disciples 
conservaient son image à c6té de 
celle de la femme do Ménélas, les 
adorant l'un et l'autre comme leur 
maitre xûpiov, et comme leur mat- 
iresscy xuptav, et leur prêtant à l'un 
ies attributs de Jupiter , à l'autre 
les attributs de Minerve {Philoso- 



phumm.y VI, 20, p. 176). Il y a ea- 
tre ces deux individus bien d*aa- 
tres corrélations encore , qui me 
font croire que Philoslrate, ou l'au- 
teur qu'il publie, a habillé à sa mi- 
nière, sous un nom plus sonore, la 
légende qui courait en Orient sur 
Simon le Magicien auquel, afin d*a« 
chever de le rendre extraordinaire, 
il aura attribué des traits pris daas 
la vie du Christ et dans celle de l'A- 
pêtre. Je me borne, pour finir, à faire 
remarquer un dernier rapport entra 
les deux magiciens : d'une part, 
Apollonius termine sa carrière ea 
s'envolant aux cieux (ApoUon, oita, 
VIII, 12) ; de l'autre, Simon fait à 
Rome, sous les yeux, de Néron, m 
essai d'ascension qui seulement ne 
réussit pas, comme on le verra plu 
loin. 

Philostrate, il est vrai, dans le cha- 
pitre qui sert d'épilogue à sa puhli- 
i-ation [ÀpoU. vit, VIII, 12], parie 
des statues d'Apollonius, qui ao- 
raient existé dans un des temples de 
Tyane encore de son temps; mais il 
écrit cela à Rome d'après un brait 
public, facile à accréditer à l'aide de 
ï'éloignement des lieux, qui ne per- 
mettait pas de vérifier le fait. Riee 
n'empêche donc de soupçonner que 
cette assertion était une nouvelle 
fausseté ajoutée à tant d*autres. Ai 
reste, si l'on persistait à croire à II 
réalité d'Apollonius de Tyane, il ne 
résulterait pas moins de ce qui vient 
d'être dit, que ce philosophe u% pu 
eu ni mérité l'immense réputatioB 
que Philostratc prétend lui fidre, et 
qu'il ne doit la physiODomie 
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le moment, nos doutes à cet égard, il faut reconnaître que 
les tours de magie de cet imposteur, vantés comme des 
prodiges par son historien , et qui tendaient à atténuer aux 
yeux du vulgaire Teflet des miracles de TÂpôtre, eussent 
été de nature à susciter à TEglise des contrariétés que sem- 
blerait avoir voulu exprimer la seconde épitre aux Corin- 
thiens dans ce passage : Non entra volumus tgnorare vos de 
tribulatione nosirâ qiuB facta est in Asiâ, quoniam supra 
modum gravati sumus suprà virlutem^ ita ut tœderet nos 
etiam vivere^ : c II faut que vous sachiez les traverses na- 
vrantes que nous avons eu à subir en Asie, et qui avaient 
abattu nos forces et notre courage, à ce point de nous 
inspirer le dégoût de la vie »; et aussi la première aux 
mêmes, dans celui-ci : « Il s'est ouvert ici pour moi une 
vaste et laborieuse carrière, et je rencontre bien des obsta- 
cles » : Osiium mihi apertum est magnum et evidens et ad- 
versarii multi^. Mais il est, après tout, fort possible que ces 
plaintes de saint Paul n'aient trait qu'aux épreuves décrites , 
par les Actes, à la fin du chapitre XIx^ 

Au milieu de ces conjonctures, on se rend raison de la 
recommandation faite à Timothée par Paul, avant son dé- 
pari, pour qu'il ne quittât point Ephèse durant l'absence 
qu'il allait faire, recommandation rappelée dans la première 
épitre à ce disciple ^, selon la coutume de l'auteur de re- 
venir, avec ses correspondants, sur les derniers termes pour 

teîUeuse sous laqueUe il nous ap- sa patrie , le théâtre même des 

parait dans sa biographie, qu'à Tac- actes de Jésus-Christ, de saint Paul 

cumulation sur sa tête des faits et de Simon, ces trois prototypes, 

propres à d'autres existences. comme je viens de le dire, de la 

Enfin, il n'est pas indifférent, pour personnification du philosophti de 

ropinion émise ci-dessus, de rap- Tyane. 

peter que Philostrate publia la vie * II Cor. I, 8. 

dTApoUonius sur des Mémoires dont '• I Cor. XVI, 9. 

se trouvait dépositaire Timpératrice * 23. — • 40. 

Julie, femme de Septime-Sévère, < I Tim, I, 3. 

laquelle les ayait apportés de Syrie, 
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ainsi dire, dans lesquels ils se sont séparés. On conçoit 
également que l'Apôtre, ainsi préoccupé, songe déjà à re- 
venir à Ephèse, qa'il ne vient pourtant que de quitter, et 
qu'il l'écrive à son suppléant afin de lui donner du courage 
pendant son absence. 

En datant la première épttre à Timothée de Fan 57 , 
quelques mois à peine après la première aux Corinthiens, 
nous ne faisons que reproduire, selon notre règle habituelle, 
l'opinion de Baronius^ adoptée, à la manière de compter 
près^ par les deux CappePet parle pèrePétau'. Au reste, cette 
opinion a sa base dans le commentaire de Théodotet, qui at 
firme que saint Paul, « lorsqu'il se rendit pour la seconde fois 
en Macédoine^ laissa Timothée à Ephèse », et qui en conclut 
que la première épitre à ce disciple a été écrite en Macédoine. 

Cependant, prenant à leur tour pour point de départ un 
passage de saint Chrysostôme, qui confond dans une même 
époque les deux épitres à Timothée ^, Ussérius ^, Pearson* 
et la Bible de Vitré ^ auxquels s'adjoignent Tillemont* et 
Elie du Pin ^, se trouvent ici en flagrant désaccord avec nous, 
et rejettent jusqu'après le premier séjour de saint Paul i 
Rome l'épitre P à son fidèle disciple, c'est-à-dire à plu- 
sieurs années de distance de la date indiquée ci-dessus. 
Pearson*", entre autres objections contre l'opinion de Bann 

* Ad ann. 57, GXC. p. 658, comm. in ep. II, ad lïm, hO" 
« Lud. Cap. Crit.sacr. tom. VII, mil. I, i). Ainsi, le docte Pèrere- 

col. 527.— J. Gap. Comp. hist. chron, gardait cette seconde épttre comme 

tàb, une suite immédiate de la premièfe. 

> De doctrinâ temp. t. II, p. 672. " Annal. Vet. et Nov, Test, p. 681. 

* « Pourquoi, dit saint Chrysos- ° Annal. Paul. p. SS. — JD» «Ht 
tome, rap6lre écrit-il cette seconde et success. prim. Homœ episcoponmt 
lettre à Timothée? Il lui avait dit p. 7i et seq. IX, 4, 5. 

dans la première (III, 14] : « J*es- ' Pars II, p. 172, Argvm. m f- 

père te joindre bientôt. » Maïs I ad Tim. 

comme il ne put effectuer sa pro- ° Mém. etc. S. Paul^ art. XLTH 

messe, il adresse une missive de Ihid. note LXXIV. 

consolation à ce disciple, qui peut- ^ T. I, p.lOO,Z)is50r<.prAiiri.f T. 

être s'afQigcait de ne pas voir ar- <<> De success, prim, Rom. efix* 

river son maître » (Chrys. Op. t. XI, loc. cit. 
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nias, et plus spécialement contre celle de Saumaise, qui 
s'en rapproche ^ , fait observer qu'il n'existe dans le récit de 
saint Luc aucune circonstance que Ton puisse faire con- 
corder avec la recommandation de rester à Ephèse faite à 
> Timolhée au commencement dé la première épître à ce colla- 
borateur; et à défaut d'indice fourni parles Actes, il cherche, 
dans; les événements postérieurs à la rédaction de ce livre, 
~^ne lÀïncidence avec le fait historique que révèle l'épttre en 
question. Ainsi il suppose, de même qa'Usseriua, qu'après 
la détention de deux ans à Rome par où se termine This- 
tôire de saint Luc, Paul, entre autres pérégrinations, par- 
éburut de nouveau la Macédoine, suivant la promesse qu'il 
en avait faite naguère aux Phjlippiens ^, et que c'est seule-^ 
ment alors qu'il écrivit de ladite prdvince à Timothée cette 
première épitre qui lui intime l'obligation de demeurer à 
Ephèse. Sans nier qu'il ait effectué à sa sortie de Rome, 
comme il en avait certainement formé le projet', une der- 
rière tournée en Macédoine, nous avons peine à admettre 
''que l'Apdtre ait attendu si tard pour écrire à son disciple 
une épitre que les convenances les plus rationnelles ratta- 
; ^ent naturellement à une époque fort antérieure. Sous ce 
^ppo]^, il n'est pas exact dédire que les Actes ne marquent 
pas la place du document qui nous occupe. Nous avons com- 



> 



* Çanmaise est d'avis que Tépt- 

Ue I'« à Timothée a été écrite en 

même temps que celle à Tite, à Té- 

poque où l'Apôlre rentrait de Grèce 

en Macédoine par mer, au retour 

de la Crète où il s'était arrêté dans 

h trajet : E^stola ad Titum scripta 

Ast circa idem fermé tempus quo jpri- ; 

ma ad JAnolÀMèm, cùm tn Macedo-. 

niam rediiss^ ex AfAaid et in ira»' 

«(u Cretam adUsset (Salmas. op. 

^o(irton).CeUeeoDJeclttre, on le voit, 

lie présente (|u*ano légère discor- 

d^ce avec ceÛe que J'ai adoptée 



après Baronius et le père Pétau. 

« Philipp. 1,25,20.— 11,24. 

' Le projet de retourner une der- 
nière fois en Macédoine, exprimé 
très-clairement dans les versets pré- 
cités de l'épttre aux Philippiens, 
parait, en effet, s'être exécuté à 
roccaslon d'nn.voyage de VA pôtre en 
Illjrie, voyage mentionné par saint 
Athanase [Epist. ad Dracontium) et 
par saint Cyrille [Cateches. 17], le- 
quel ayant eu lieu entre les deux 
séjours à Rome, n'aurait pu dès lors 
iigurer dans les Actes. 

i4 
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iflfincé par établir qu'ils la marquent, à Fendroit du récit in 
troubles d'Ephèse S presque aussi clairement qu'ils le font 
pour la plupart desépltresqui ont précédé le premier voyàgQ 
de Rome*. D'ailleurs, ne reconnût-on pas cette indication pour 
concluante, l'omission des Actes ne serait point une raison de - 
chercher, au delà de l'époque racontée par leur auteur, l'occa- 
sion qui provoqua l'épttre Y* à Timothée. On s'accordeè rri^ 
connaître que l'historiographe des Apôtres^ si fidèle nârrateot 
de tout ce dont il a été le témoin, a souvent passé sous silence, 
ou du moins esquissé très-légèrement les incidents auiqaels 
il est demeuré étranger. Hais nous Id maintenons, outre te 
passage décisif de Théodoret que nous avons cité, nous croyons 
donner plus haut de Tépttre à Timothée, et de la recommaa- 
dation de rester à Ephèse qu'elle contient, une explication qui 
la motive suffisammeùt eu égard à la situation d'Ephèse, telle 
que la retracent les Actes, vers le temps du départ de saint 
Paul pour son second voyage en Grèce. A cette époque, d'oo 
autre côté, il n'y a pas à s'étonner que saint Paul donne dsL. j 
conseils à son correspondant comme à un jeune hommi l 
inexpérimenté dans l'épiscopat dont il venait d'être inrestf] J 
Seniorêm.é. ohsecra ut pairem; juvenes ut fralre$.,.jihJÊ 
venculas ut sorores ^. Si au contraire nous reculons avoe^ 
Pearson et Usserius la date dé l'épitre où se trouvent M 
paroles, elles cessent d'être appropriées à l'âge de Timo- 



i Act. XIX, i3 et seq. 

^ On ne peut guère douter que saint 
Luc n'ait eu en vue Tépltre I^** aux 
Corintbiens et cielle aux Romains, 
dans ce verset : His autem «cptottf, 
proposuii Paultis in spiritUt transita 
Macedanid et Achaidf ire Hierotoly' 
mam, dicene : Quoniam^ postquam 
fuero ibi^oportel me et Romamvidere 
(Act. XIX, 21). Ces deux épttres ne 
sont pas, il est vrai, indiquées à leur 
place ni à leur date, mais il suffisait 
à notre historien de dire un mot 



en passant du double projet qid 
fournit à saint Paul une occasion de 
les écrire. De même les deux éplirei 
aux Thessaloniciens semblent mar- 
quées dans les Actes par la menliOB 
dn retour de Silas et de Timothée^ 
cùm venissewt de Macêdonià SOat et 
limotheus {Act, XVUI, S), Itsqudfc 
par les nouvelles qa*iû lui appofl^ 
reut de Thessalonique, mirent i% 
pôtre dans le cas de cwteuwaHif 
avec TEglise qui venait de 1*7 IMtf' 
» I Tïm. y, 1, 1, 
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thé6 qui était devenu homitiè, et TApAtre dès lors ti'atirtflt 
plus insisté sur sa jeunesse en des termes tels que deut-ci : 
NettiO ùdùlescentiam tuam contemnat\ Il est trop évident 
qt|l€ Titnothée, disciple de saint Paul dès Tau 51, pouvait à 
, la rigneilt être eticbre appelé adolescent en 57, date^ seloh 
^v 110118, de répitre qui lui est adl*éssée ; maisi qu'il avait de 
!; beaucoup dépassé la période de l'adolescence en 62, oti 
Années suivantes, époque où nous toucherions, si Ton adopte 
Thypothèse d'Usserius et de ses adhérents. Bien mient, 
nous avons dans les traits cités une preuve que l'épttre V* à 
Tidiothée a été écrite vers le même temps qde l'épttre 1** 
aux Corinthiens; les deuï épîtres en effet expriment d'ufle 
maniëhe presque identique la crainte que Timothée n'ait 
pas l'influence que lui donnent son caractère et ses vertus, 
à cause de son extrême jeunesse : Videle ut sine timoré âtï 
apwl voi.é. ne quis ergo illum spernat ^. Cette âllusioil an 
Jentie Age de ce disciple, répétée dans l'épttre P aux Co- 
^ "iîtithiens, dont la date n'est pas contestable, et dans l'épttK 
^cTimothée, suffirait pour établir leur contemporanéité. Ube 
(«l^lfeave enfin que cette dernière mérite bien \)k date que 
.^ouslui assignons, c'est la mention qu'elle fait des c blas- 
f bèmes ' )) de cet Alexandre qui joua un rôle dans la sédi- 
tion suscitée à Ephèse contre Paul, peu avant son départ. Le 
cri d'enthousiasme pour Diane la grande déesse, dont l'in- 
tervention M'Alekandre fut alors le signal, justifie tout à fait 

* I Tim. IV, 12. Il ne paraît pas qu'on ait remarqué 
■ I Cor. XVI, 10, 11. jusqu'à présent ndeuUlé du Juif 
>I 7tm. I, 20. Alexandre dont parle saint Luc avec 

♦ Aci. XIX, 33, 34. l'Alexandre de saint Paul. Le der- 
Lea critiques doutent cependant si nier pourtant, en sa qualité d'ouvritfr 

cette intervention n'était pas, au con- en cuivre (M Jhn. IV, 14), n'esl-ll pas 

traire, favorable à saint Paul. Mais EingulièremenL à sa place dans une 

C&ryiOBtôme [in Act. hom. 42) dit émeute d'artisans qui avait pour ebef 

f^livement qu'Alexandre n'avait DéindU ïus, ciseleur sur argent? {A9t. 

natre but que d'exciter encore da- XIX, 24.) La mention decet Alexan- 

T Tantage la sédition contre les cbré- dre dans la seconde comme dans la 

première éptire k Tlmotbée iiMn- 
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la qualification de blasphémateur qui lai est ddnnëe ici [mt 
TApôtre, dans une sorte de sentiment d'actualité. 

Ces quelques motifs expliquent, sans qu'il soif besoiii 
d'en chercher d'autres, comment nous persistons, contrai- 
rement à une opinion qui cependant semble avoir prévalu, 
à dater l'épitre I" à Timothée de Tan 57 , au lieu de It v 
renvoyer à une époque plus ou moins voisine de la secondé 1 
an même, et par conséquent de la mort de son auteur, selon ij 
le système de Chrysostôme. 

Quant au point de départ de ladite épttre, ceux qui dé- 
signent la Macédoine émettent un avis dont s'arrangent 
également et la date de Baronius et la date de Pearson ; 
car, dans les deux hypothèses, le voyage de l'ÂpAtre en 
Macédoine, aux époques supposées, est indispensable : en 
57, aux termes du récit des Actes, et de Tépître T** à Ti- 
mothée comparés ; dans la période qui suit la détention et 
le départ de Rome, aux termes des versets allégnés :;V 
J'épttre aux Philippiens. Aussi, la grande majorité des é||!^' 
tiques se réunit-elle à l'indication de la Macédoine don 
par Théodoret * et Athanase *. ^ 

Ceux-ci seulement ne nous apprennent pas quelle eè(^ 
ville de cette province où se trouvait saint Panl lors 
écrivit à Timothée ; les commentateurs ^, qui. suppléent k 
la désignation incomplète des deux Pères, en nominant 
Philippi, avancent une conjecture à laquelle rien ne nous 
défend d'acquiescer, quoiqu'elle convienne mieux encore i 
nos adversaires qu'à nous*. Mais nous ne saurions absola- 




firme point mon opinion. Panl qui, 
. dausi'épitre II. le traite alors de dis- 
ciple inGdèlc, Tavalt peat-être con- 
verti postérieurement à la sédition ; 
puis il sera retombé dans ses an- 
ciennes erreurs. 

» Prœfat.inep.PauU, 

• Synops.sacr. Script, t. H, p. 140. 

• Vitré, BM. tacr. p. 172. 



* On Tient de voir que Pearson et 
Usserius, en rattachant répltrel» à 
Timothée au dernier voyage dé Pnl 
en Macédoine, s'autorisent p^ïndpi- 
lement des passages de féi 
Philippiens, où il annoncé" 
tion de venir de nouveau dai 
contrée ; voici ces passaga : JM»- 
nebo et permatu^ (mmBmi mN^*' 
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ment admettre la date de Laodicée, ville de Phrygie, que 
cependant le même Théodoret donne quelque part^ en 
.contredisant cette fois sa première assertion ; ni la date 
d'Athènes proposée par le traducteur arabe, et acceptée 
jusqu'à un certain point par Louis Cappel, à l'appui d'nne 
hypothèse chronologique très-peu différente de la nôtre*. 
Les annalistes de ITagdebourg ', qui soutiennent explicite- 
ment, a?ec Salméron et Sixte de Sienne, la date de Laodicée 
attribuée i Tépttre en question, après Théodoret» par OEcu- 
meninset les manuscrits grecs, sont obligés, pour y parvenir, 
de supposer que saintPaul aurait écrit à Timothée, aa milieu 
de ses excursions en Galatie et en Phrygie, avant qu'il vint se 
fixer i Ephèse, où l'attendait son disciple. Mais les Actes 
ne mentionnent nulle part ce séjour de l'Apôtre à Laodicée, 



Ml grtUulaUo vestra àbundet in 
k!j^|BkHsto Jtsu in me, per mwm ad- 
imhm iterum ad vos {PhUipp. I, 25, 
Mm'Con/tdoauieminDomino, gtio- 
««m et ipse vmiam ad vos dlà 

^* (ifUciriI, 24). Ce» torsets indiqaeDt 
jÉa agonir à Philippi, plus précisé* 
iMDt encore qu'une excursion dans 
'h' KÉcédoine, dont celte ville dé*- 
piendait. 

* Comment, in I Tim. sub fin. 

* Gomme on Ta dit plus haut, Louis 
.Gappel est d^accord avec Baronius 
Vonr ce qui est de la date de répl tre V^ 
I Tiimotlijée : Scripta nempe fuit ista 
flfflA9foy(pieAir ad Tim.) postquam 
Eiilii^!mMM Paukis, intérim dum 
MaejiÊoi^ini^p&aitrà^ [Bist. apost, 
iUurtÊFak^^i,-^Peord. epist,Pauli, 
Criad sacri, t. YII, col. 527) ; puis, à 
regard delà date de Heu, il ajoute, 
comme pour en laisser le choix au lac- 

.par une sorte de modification 

U vient de dire : Vel sàUem 

fqwmperagraid MacedO' 

G*e8t nur cette modi- 



\ 





ronius. Jacques' Gappel suit de près 
Topinion de ces deux auteurs : Ànno 
5êit in Macedoniam ibique scribU î 
ad Tim, et II ad Cor, [Compen^, in 
aipostol. Bist. chronolog. tabula). Le 
père Pétan [De doctr. tenq». pars II, 
p. 672) fiait écrire répllrel'* à Timo- 
thée, en Macédoine, comme les trois 
critiques précédents, mais après 
répitre II aux Corinthiens. . 

3 Cent. Magd. tom. I, col. 594. 

Les Annales de Magdébourg^ ou- 
vrage en treize volumes in-fo, ont 
été publiées dans la seconde moitié 
du seizième siècle, à Bàle, sous le 
titre : Ecclesiastica historia intégrant 
EccUsùB Christi ideam etc. secundian 
singuîas centurias perspicuo ordifM 
complectens eic.j per aliquot studiosos 
ac phs viras in urbe Magdeburgicd. 
Cette importante compilation , que 
Ton pourrait nommer les annales 
ecclésiastiques protestantes, paraît 
avoir donné Tidée des annales ec- 
clésiastiques de Baronius, conçues 
en vue de combattre les tendances 
antipapistes du recueil allemand. 



n"' 



•♦Tfr'"-"^' 



yi^'-'n 



214 SAINT PAUL 

et Ton a nième déjà rencontré dans ses propres parolin ^ irnt 
raison de croire qu*il n'4 jam^id paru danp cette YÎIle, du 
moins JDsqn'à son premier séjour à Rome. La date d*ÀUiftDtt , 
serait assurément plus conciliable avec l'époque qne nom 
avons admise pour Tépitre Y* k Timotbée , à la conditiov 
qu'elle aurait été écrite quelque^i mois plus tard, & la fin et 
non au début de rexpédifion en Macédoine et en Achaîe, 
Toutefois, cette date semble un peu éloignée; car Tiri|otbée« 
auquel écrit TApôtre, avait déjà naisemblablemcnt rejoint 
celui-ci lorsqu'il passa à Athènes (si même il p'y arrêta], 
puisque pous voyons le disciple Ggurer auprès du mattrei 
Gorinthe, d'où ce dernier envoie sou épitre aux Romains ^ 

ÉpUre à Tite. 

Par une conséquence logique, et forts peut-être d'un 
autre passage insufpsant pourtant de saint Chrysostôme ', 
les critiques anglais ^, toujours suivis par Tillemont ^ ^ 
Elie d|^ Pin **, étendent leur conjecture de l'épttre P & lir 
mofhée à Fépttre à Tite ^, et veulent que le voyage en Gr^'te, 

« Coloss. n, 1.— V. p. 18S-189. episL ad TiL homil. 1, 1). PeMnq| 

* Hom- If t* — XVI, 91. et Usseiius ne sont pas, au sorplui^ 

s Cbrysoslôme tient TépUre à enUèrement d'accord viw Chrjpo^ 

Tite non point tout à fait pour écrite tome, cité néanmoins par Tan d'evy 

après 1» première détention de saint (Pearson, Annal Paul, p. 93), car, 

Paul à BLome, mais pendant les der- ainsi qu^on va le dire, ils ffWt 

niers jours de cette détention: écrire F Apôtre à Tite an retour fll(- 

« yApôire, dit-il, n'engage point talic, lorsqu'il revenait de 
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Tite à se rendre auprès ' e lui (c'est- voyage qu'il aurait effectué ei|' 

âi-dire à Rome, dans l'opinion du tant de Borne. 
saint docteur), mais il réclame ^ lJàseT,Ann.Vet»etNf.T8i^] 

la présence d'Apollon et de Zénas — Pcarson. Annal. Paul, pitj^* 
{TU, III, 13), les croyant plus ca- » Mém. etc. 'S. Po^a^t'^t^ 
pables d'imposer à l'empereur par ^ T. I, Disc, préttm. $ Y. 
leur force d'&me. Il paraît cepen- ' On ne sait guère sur le comptt 

dant qu'il s*étpit écoulé quelque in- de Tite, le plus ancien dis(^ple de ['- f 

tervalle entre les autres épttres de saint Paul et le plus illustre aprti^ 

Rome et celle à Tite, et qu'il com- Timothéc, que les particularité flF- 

mença, dès celte dernière, à entrer pelées ici à son sujet. SainUMif 

en jouissance de sa liberté » (Gliry- (EpUt, GUI) dit qu*il était T^iffif^ 

sost. Op.x» XI, p. 729. Comm. in prètedel>p6freyift-à-vi8 49ffMnV 
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qe'^e mentionDe, |e i^oit effectué aa retoor d'Italie, en 
JbisaDt route pour la Judée, immédUteiuent svant la poa- 
vells Bicanion en Macédoine, qu'ils ont. iqpppt^; tout à 
4*b9Uré i.rudfl de certajps passages de la correi[|ondaoc0 
teri^ par Mjnt Panl à Rome durant n premiferp coptîvitéi 
aetammept de l'épttre i l'Eglise de Pbilippi. D'après em, 
en effet, h peiue arrivé à JéruBaleiQi selon l'engagement 
qa'il en avait pris avec les Hébreux', il serait reparti pour 
Colosses oà il était attendu ^, pui» pour Pbilippi oiî il avai^ 
égllflment promis de sa rendre*. C'est do cçt^ ville da 
^cédoine qu'ils datent, à cAté de l'épttre l" jk Tipiolbéç. 
)!iptlr9 à Tite por laquelle l'Apâtre engage ce disciple dauf 
.'iin reDdez-vDUB à Nicopo|is pour l'hiver. 
" NoDS ne eonteitons point h Ussprius et à Pe^roon que les 
demi épltrei précitées soient, k quelque! tno)^ près, d'iiDfl 
leiile «t tnâme dqte, taules deux roulant sur le même stijet, 
snr luï ijçvoirs lie j'épiscopst. et semblant ainsi msuifeste» 
^mept inspiK'es pnr |a même prépcpupation- P^ qi)P nom 
«tW conteptoiia, c'fst l'année où ils font naltr^ cas (jpiiv 
ij^ponments jnmeiinx que nous «royops de |'an 57*. et non 
P9S avec eux de tinq à six ans, on mène de dix ans plnf 
l^rd- Nous venans de démontrer [es c(>i)venARCe| et la 14- 
(ionalité de la première date pour j'épître I" à Timotbée; 
c'ÎMlit h justifier aussi pour répltjre à Tjte, jugée par tous 

fsi ne cDDi|)rL>naie]iipi)s l'hébreu m 'l'épnrfl )l TjlP •" commpnc^ineDt 

tgr^c, lei deux langue» les plos ^9 l'an 68- Mais puisqu'elle assigne 

milièras à saint Paul. Outre ees iinrea<]eï-voqipO[irrbiTer,ellc(lojt 

frëdicailons en Grèce et ilans l'Ile ration nellein eut Être datée de l'au- 

^(Jb CrÈte dont sou maître ra*ait or- lomne précédent, ou, en d'autres 

doimééFtqiie, ilfut envoyé un mis- (erraea, de Is dernière moitié de l'an- 

■lon en Dïtmaiic (Il Tim.lV, |o). pée5T-Pe>teréfle(ionm'B<lélerinipé 

iWaif son si^jonr habituel était la t me téparer Ici de mon jfuidÇ «r- 

" ÇfAte, où il mourut, dit-on, Tort Igé'. diuaire, et i avancer ainsi de qu^l- 

* BA. XIII, 19, ï?. quea mois l'épllre en queslion; qui 
■ PhUtrn. Si. DO s'en trouvera que plus rap)iroct)Ée 

* ehitip. I, sa, fS. — II, Si, de sa poDgéDëre, l'épltre l" i JÎ- 

* 9an»iji|^ [ni hw. »a, }) pisce motb^e, 
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contemporaine de l'antre. Nous en devons néanmoins au' 
lectenr nne justification pins spéciale. 

En débarquant d'Asie , Paul avait retrouvé. Titè en 
Macédoine après l'avoir en vain cherché à Troaâ^.-. Ce dis- 
ciple venait de remplir une mission de son matfare en 
Achaïe *• A notre avis, ce fut à la suite de leur rencontre 
convenue, rencontre qui paraît avoir échappé à l'attentioo 
de Pearson, que FApAtre noitima Tite évèque de Crète, et 
qu'il alla, sans désemparer, l'installer dans cette île. Ce 
voyage, effectué sans doute d*Epire par la mer Ionienne, 
ne semble pas avoir été long ; voilà pourquoi saint Luc 
ne le consigne point dans son récit. Nous concédons, li 
l'on veut, à l'opinion qu'on nous oppose, que, destituée de 
l'autorité des Actes, Fhistoire de l'ordination et de l'installa 
tion de l'évéque de Crète puisse être taxée d'hypothétique; 
mais cette histoire, transférée à quelques années de là, n^est 
pas moins nne hypothèse; seulement elle est alors plus impn>- 
bable par les circonstances environnantes qui, au contraire, 
la relient très-bien au temps où nous la plaçons. De &Mii« 
saint Paul rentra en Macédoine ^, où il demeura jusqu'à l| 
fin de l'hiver. Il avait d'abord promis aux Corinthiens di 
passer cette saison près d'eux ; mais sa promesse était c(m- 

• n Cùf, II, 12, 13. — m, 5, 6. et d' Achaïe ausdtAt en Epiie stei 

• II Cor. VIII, 6. — XU, 18. Illyrie [oA afin. 6S, I)* JacqaeS G|p- 
Le verset 6 du chapitre YlIIde pel suit à peu près .eiacteqie^|li- 

répttie II aux Corinthiens, précité, ronius sur ce point Ce qui in%» 

en môme temps qn*il confie à Tite pècbe d'être de leur avis, c*esiq^ 

nne nouvelle mission auprès des TApôlre, dans sa seconde épltreitf 

Corinthiens, rappelle une mission Corinthiens, va tout à llieure s*ei^ 

précédente qui paraît être ceUe cuser auprès d'eux de ne les anb 

dont il s*agiticl:/to tif rogarmMks pas encore visités (II Cor, I,lfte( 

Tïtem, ttl quemadmodum cœpit, ita seq.)» malgré la promesse qu'il W 

ef per/iciat in vdfHs etîam gratiam avait faite en leur écrivant poarli 

istam. première fois (I Cor, XVI, 5)^ H bV 

• Baronius, au lieu de dire que vait donc dû se rendre enAcbdOi 
saint Paul revint de Crète directe- et à Gorinthe qui en était la 94^ 
ment en Macédoine, insinue qu*il taie, que tout à &it à la fia de lOi 
passa de cette lie d*abord en Àchale, excursion actuelle en Gièoe.. ^ 
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dîtionnelle et subordonnée aux événements : Apud vos 
forsitan manebo vel etiam htemabo ^ Plus rapproché do la 
réalisation de ses projets, il se décide à hiverner en Epire, 
à Nicopolis, où il annonce à Tite qu'il Tattepdra^. Ce 
rendez-vous pour l'hiver nous porte à penser que Tépître à 
Tite, écrite en perspective de la mauvaise saison, a pu être 
datée d'octobre on de novembre 57. Il y avait alors déjà 
assez de temps que Paul était de retour de Crète, pour que 
Édn amitié éprouvât le besoin de retrouver bientôt de nou- 
veau ce cher disciple. Il est évident du reste qu'il était en 
HacédoiDe ' lorsqu'il lui écrivit, car, excepté son excursion 
momentanée en Crète, il n'avait point quitté cette province 
depuis qu'il était débarqué d'Ephèse*. Théodoret'^, Âtha- 
naae ^, (Xcumenius '^y et, sur leur parole, les manuscrits 
gëecs^, et Sixte de Sienne', précisent même le lieu où a 
été ^ite l'épître à Tite, et nomment Nicopolis. Cependant 
il n'y ayait pas : nécessité que l'Âpôtre fût déjà dans cette 
villellorsqu'il invita son ami à venir l'y joindre, et les mots 
Âcû fk^ xsxptxa Trapaxeif^aaai, statwi ibi htemare, prouvent pé- 



r I Cor. XVI, 6. 

• TU. m, la. 

■ Jacques Gappel croit aussi Te- 
rtre à Tite écrite en Macédoine, 
mais au retour de Corinthe, à Tin- 
ftaii| où TApôtre allait prendre son 
quarUer d'hiver à Nicopolis. Sau- 
maise pense de même (Âp. Pear- 
son, De série et success, primorum 
Bom, ^piscop, cap. IX, $ 4, 5, 6, p. 74 
et seq.}. Cette opinion est justement 
jfepoasêée par Pearson, comme in- 
conciliable avec la nécessité où était 
l*Apôtre, en quittant Corinthe, de 
poursuiYre au plus vite sa course 
sur Jérusalem. Son départ serait re- 
tardé d'an an si le rendez-vous de 
llico|X)ll5 était postérieur au séjour 
à Corinthe^ aa lieu de ravoir pré- 



cédé. Quant à cette dernière course 
de Paal en Macédoine, lorsqu'il alla 
s'embaïqner à Ftallippi {Àct. XX, 6} 
pour la Jodée, Je ne puis que répé- 
ter par aTance Tobservation qu'on 
^ bientAt, à propos de la deuxième 
épttre aax Corinthiens ; cette course 
fût trop rapide pour lui permettre 
d'écrire à Tite, outre qu'il n'y avait 
plus lien de loi donner rendez-vous 
à Nicopolis. 
-• I Cor. 1, 16, 23. 

* Comm, in TU. sub fln. 

« Synops. lib. VII, t. II, p. 151. 
7 Comm. in Tit. t. II, p. 284. 
^ Fab. Stap. Comm. in TU. f. 
CLXXV. vo. 

* Bibl, sanci. lib. I, t. I, p. 83. -« 
Ed. Yenet. 1566, in-f% 1. 1» p. iO. 
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reœptoiremeDt qu'il n'y était pas encore'. Louis Cappel 
fixe la date de l'épttre à Tite* non point à Nicopolis, mais i 
Ephèse, antérieurement au départ de Papl pour la Grèee, 
ee qui en avancerait l'envoi au temps de la première am 
Corinthiens, et même plustôt. A l'appuid'un pareil système, 
le critique a besoin de supposer que le voyage de l'Apétrs 
en Crète avait eu lieu six ans çuparavant^ lors de sa sfr- 
conde excursion en Asie HineurQ^AU retour 4u concile de 
Jérusalem. A la supposition de ce voyage vers une époqA 
si prématurée, Pearson ^ objecte avec raison, d'une part, la 
silence des Actes qui ne donnent à saint Paul q^'un senl 
compagnon, Silas, dans la tournée en question, de Taotro 
la distance qui sépare l'ile de Crète de la Syrie et de la Cni« 
eie, pays alors parcourus par le grand Apôtre. ' 

Enfin, nous insisterons moins encore, è cause de son i|h 
vraisenîiblance patente, sur Tinsinuation ^H^^ notée * de saint 
Chrysostàme'', qui présente Tépitre à Tite comme envoyée de 
Rome, è la fin de la première captivité de TApôtre. Cet|0iD^ 
sinuation, qui semble avoir mis Pearson et Usserius sqrb 
voie de leur conjecture, est d'ailleurs réfutée par ce que no^ 
avons dit pour coip))^^(*e ces derniers au sujet de réptfreî^ 
à Timothée à l9qDell&« 49 l'aveu de tous, l'épttre à Tite m 
trouve chronoloffiquettent liée. 

fipttre It aux Corinthiens. c 

Si nous tenons poor plus que douteux, contrajremçnt 
aux autorités qui tendent à l'établir, que saint Paul f^itdéji 
à Nicopolis lorsqu'il y donna rendez-vops à Tite, n9}19 HP 
faisons aucune difficulté d'adopter avec Baronius ' ladite 

^ paroq. qd ann, 5S, I. cap. IX, $ 6, p. 78, et ^^q* 
> De ord. epist. Pauli, Crit. sacr * Page 214, note 9. 
(. y|I, co). 524. 8 Comm. in TiL Çp.f, XI, f, TU- 

s pe «HOcpM, pnm, fiomœ ponUf- * M ann. Hf^ Hif-Uil, 



WX point de départ dç la seconde épltre aux GorJD^ 
, î^ponQ d*aill9nF^ unanimement comme étant de 
^m ^ D*abord elle porte le pom de Timothée ^, h 
«fïmjyle naturel que Paul ait envoyé Qfl même temps 
'jtfi l'invitation de se rendre auprès de lui à Nicopolis. 
H 4e plusieurs tjoiois qui s'était écoulé depuis sa sortie 
^«9 Qpit sans doute ramené le calme parmi les fidèles 
^ pt Timothée avait pu çans inconvénient lever Tin- 
}h qui le retenait à résidence fixe dans le siège de son 
B ', Il semble en outre que ce fut surtout en arrivant 
pp)is, afin d*y passer Thiver, en dépit de rengagement 
>ur la même saison avec les Corinthiens, que TApôtre 

sentir pressé d'envoyer à ceux-ci Texpression de ses 
is fiur son manque de parole ^. Ainsip la deuxième 
aux Corinthiens, adressée de Nicopolis, daterait, de 
que celle à Tite, de 57 e( pop de 58, comme le veut 
iH|f, Saint Paul toutefbU 'idonne raison en appa- 
|;j^ dernier, en remercifipt ft deux reprises les Corin- 
p dans cette seconde épttre^ de ce qu'ils se sont as- 
fliba hésiter « dès Tannée passée », àirbAn^uvi, ab 
^l^^P^f fA (inno gr(BterUo ^, à l'œuvre de chsirité 
\9îff, ay^ît recommandée par sa première lettre, en 

dé leurs frères de Jérusalem*. Il résulterait de Ih 
3ipent qpe répttre II aux Corinthiens, ainsi que le 

Tillemont* avec une stricte logique, serait séparée 
ut l'espace d'une année de l'épttre Y^ écrite Vannée 
^têf si cette épître P était la première démarche 
Apôtre eût tentée auprès de ses correspondants, au 
le la quête en question. Mais, déjà ils y avaient été 

od. prœf, in ep, Pauli, t. III, » Ad ann, 58, XXXVI. 

Albanas. Synops. lib. VU, « II Cor. YIU, 10. 

149. ' Ibid. IX, 2. 

or* 1, 1. • I Cor. XVI, 1 pt seq. 

». J, a. 9 fiém, etc., S. Pat4, note %Uy. 

or. l, 16, 17, sa. 
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préparés par Tite', par Timothée et pat Eratte*|.qn*il leH 4 
avait envoyés d'Ephèse, avaot de Tear écrire M premiM 
épttre. C'est dès cette députation préparatoire qnbtraâh 
natnrellenient ta place à la fin de 56, que les civétiens « 
Gorinthe avaient commencé à se montrer favorables i II 
collecte projetée, et c'est cette bonne disposition, témoi|;néav 
par eui à Tite, à Eraste et à Timotfa6e, que J'Apôtre ionç 1 
dans son épttre II', n'ayant pu le faire dans l'épitre i' 
il se bornait à conErmer la mission de ses disciples, dont iL 
ignorait encore le succès. L'épitre U, écrite à un aa ^ 
distance de cette mission, reste ainsi pour nous conveni- 
blement datée à la fin de 57, c'est-à-dire à quelques iini| 
seulement d'intervalle de la première. Au surplus, le clau^ 
ment des deux épttres aux Corinthiens dans une méiiHj 
année n'est pas contesté par la plupart des critiques*. Céoi- 
là cependant vont trop loin qui semblent croire l'épitre II au 
Corinthiens écrite dès l'arriliËede Paul en Macédoine. 
Cette épttre, suivant^oiie/O^rvatiDn d'Œcumenios 



■ II Cor. XII, 18. 

■ ici. XIÏ, !i. 

>II Cor. VIII, 6, 10, u etseq. 

* L'an 57 (qui, cependant, il ne 
faut pis s'y méprendre, dlB'ère de 
l'an 57 de Baronius] est la daie 
adoptée par Pearson [Annal. Paal. 
p. 15] et la Bible de Vitre (para II, 
p. 133 et Ui), pour l'une et pour 
l'autre éptire aux Corintliiens. Usse- 
rius les place de même toutes deux 
en 50, époi|ue, pour lui, correspon- 
danle â l'année 51 de Saronius; se- 
lon J. Cappel, la première est de 55 
{c'est ainsi qu'il traduit l'année de 
la mort de Claude), et la seconde de 
56. En cela il ol>sen'e l'espacenent 
indiqué par Baroniu!^. Louis Cappel 
(D» ord, tp. Pauti, Crit. sacr. t. Vil, 
col. 516) paT3lldistingueraus&i,ivec 
les iwKtJH leeUâattiquet , eniro 



les deui épUres, quant à 
en est de même du père Fétaltlll 
doel. (emfi.i, l[,p. 671etS71},^ 
celnt-ci se sépare de HaroniiE:, a 1 
ce qu'an tieu de classer l'éplife Jl'm 
aux Cwfalhiens après celle i Itl^l 
et celle à Timothée, il rang^lei 1 
trois épitres dans cet ordre t 1* é|^ I 
Ire U.auK CoriflUiicns, !•> épltrfl tt' 
Timoibée, 3' épltro i;Tite. CeM 
dre est celui deTliéoiloret(Op, iJlt I 
p. 3, prtpf. in ep. Pauli) lequel, ttM 
en irouTi! là uoe nouvelle p^BViil 
ne partage point le système BeC^- 
sosiùme rebiivenient. *■ ani i 
épttres i Tite et à Timolbéet P"**,! 
qu'il leur donne chronologiqu 
place avant l'épitre aux Bomiiù. « 

■ Cotnm. m II Cor. Opir», i 
P.7IS. 
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âm manuscrits grecs ' y renoaYeiée par Usserius *, Louis 

CappeP et la Bible de Vitré \ aurait été portée par Tite à 

l'I^glise de Corinthe. C'est ce qui semble résulter en effet 

assez clairement des chapitres yiu et ix de ladite épitre, où 

saint Paul fait part aux Corinthiens de la nouvelle mission 

qu'il donne à son disciple auprès d'eiu. Cette circonstance 

jD*est point en désaccord avec Thypothèse que nous avons 

pBmise, après Baronius, de l'installation préalable de Tite 

dans l'île de Crète^ en qualité d'évèque. Rien ne s'oppose à 

oe^é l'Apôtre, qui l'avait fait revenir ensuite de Crète à 

Nicopolis, ait immédiatement utilisé son retour, en Ten- 

Toyant. de nouveau à Corinthe pour y préparer sa pro- 

ichaine venue \ 

' ' €Elcumenius ^^ les manuscrits grecs et latins ^^ et après 
Aix Salméron^, Sixte de Sienne % et les annalistes de 
Magdebourg ^^, donnent l'épitre II aux Corinthiens pour 
écrite de Philippi. Cette supposition ne nous parait nullement 
L confirmée par la raison des choses : saint Paul^ dans sa 
^seconde excursion en Grèce, séjourna deux fois à Philippi^ *, 
la première fois en débarquant d'Ëphèse, à une époque 
tiop rapprochée de l'épitre T^ aux Corinthiens pour qu'il 
eux à leur écrire de nouveau ; la seconde fois^ au terme de 
MB voyage dans ces contrées, au moment de faire voile 



A SaiméroD, Comm, t. XII, p. 374. 
■ Atm. VeU et N, Test, p. 673. 
» Loc. cit. 

* Pars II, p. 144. 
» II Cor, VIII, 5. 

* Crnnm, 1. 1, p. 712. 

» Fab. Siap. Comm. f. CXIX, v». 
— VUré,£t&l. sacr, pan II, p. 14 i; 
àrgum. in II Cor. 

* Comm. t. XII, p. 374. 

^ * BiU. sanct. t. I, lib. I, p. 33. 
"^^^ M Cent. Magd. t. I, col. 596. 
Il ^e ces deux séjours à Philippi, 
•ms^époque eu question, le der* 



nier seul est accusé par les Actes 
(Act. XX, 6) ; mais, comme Philippi 
était sur le passage de TApôtre ^e 
rendant d'Ephèse en Macédoine, il 
a dû y séjourner alors, y étant d'ail- 
leurs attiré par rimpoi*tance de la 
?ille, et par TEgllse qui s'y était for- 
mée. Ce premier séjour est aussi soiu- 
entcndu par Topinion de ceux qui 
dateutdc Philippi la première épttre 
à Timothée, à la condition toutefois 
qu*clle y aura été écrite, ainsi qu'on 
Ta dit, dès l'arrivée de Paul en Bb- 
oédoine. 
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pour JértiialMi ' . GêtM HârtiifiN fois il l'aît^th I pKiiit k "i^ 
Philippi ; et^ d'aillean, il n'avdit plus aucune raisoti 9*é- 
crire alors aut mêmes Coritithiens ]iour s'excuser de ne J6s 
pos être allé voir, pdi^od èti ce moment il se séparait d'eot. 
La mauvaise saisoh H'étltit pas achevée, que 1* Apôtre se 
rendit aussitôt à Corihtjbë, où nous le rencontrons^ ao 
commencement de l'an 58, adressant aux Romains Téptltt 
qui porte leur tiom, afin de suppléer à la visite qu'il voalai^ 
leur faire dès cette époque ^^ et qu'il ne put encore efl]^ct)iei'. 

Épltre aux Romains. 

Cette épttre, qiie l'Eglise a classée en tète des autreSi^ 
parce que, dit Âbélard, elle est dirigée contre le premiisf 
des vices , l'orgueil *, ou, selon Grotîus% Â cause de |a 
puissance du nom auquel elle s'adressait, n'occupe que le 
huitième rang dans l'ordre chronologique. Presque totù les 
Pères*, à la suite d'Origène', s'accordent à dire, et lias 
manuscrits', de même que les auteurs modernes', répètent 



• AcL XX, 6. 

• Act. XX, 2. — Rom. XVl, 23. 

• Rom.l, 10, 11, 13. Act. XIX, 21. 
^ Abélard^ par M. de Réniusat, 

t. II» p. 405. 

Abélard; regardé par quelques 
auteurs comme le chef de la sco- 
lailique, fut un des plus grands es- 
firila de son siècle. Sa passion pour 
Hélolse et les malheurs qu'elle lui 
vaint (ireni p&lir, dans les temps 
postérieurs, la réputation du dialec- 
Ucien et de Thomme de génie qui, 
le premier, avait appliqué la philo- 
lophie aux doctrines religieuses. 
L*ouvrage récent de M. de Rémusat 
sur ses travaux lui a rendu, en le 
faisant connaître comme philosophe, 
la popularité dont il avait joui parmi 
ses contemporains. Il mourut à 
Gluiiy, en 1142. L*écrit d'Abéiard 



auquel est empruntée la cllatlili 
sur Tépttre aux Romains ^t jp 
commentaire en cinq livres de eâk 
épltre. « Il y entremêle, dit M. deU- 
musat (ouvr. cit. t. II, p. 403]». h 
philosophie, la théologie , la monto, 
Tinterprétalion du texte, et mène 
les remarques historiques, v 

^ Inep.iid Rom. Crit. sacf, t. Yft 
col. 616. 

« Tbeod. prœf. in «p. PatiK, 0^ 
t. III, p. 3. — Athanas. ^ymfL 
lib. VU, t. II, p. liO.-^OEâiB. 
CofnM.% .1, p. 413. 

7 Mlfift. in Rom. 

s Fab. Stap. Comm. f. LUmii 
vo. 

• Sixt. Sen. BibU sand. lib. I, 
t. II, p. 33.— Elle db Pin.JML4i . 
aut. ecclés. t. I, introd. Y. ^HBb- ^ 



répttre Mt Romains à été écrite de Gofinthô. D'an 

elle éât portée à sa destination par Phœbé, diaconesse 

iCDchrœ ' , et Cenchrse était un port de Corinthe *. 

nSShtrô côté, dilns les salutations qui la terminent, 

dâiigne, comme se trouvant près de lui, Gaïus', qu'il 



i\.i» , 



Ml. SYI, 1. 

I&ne (prœfat. in Rom,) et les 
tpj^es, k son exemple, ap- 
t Phœbé diaconesse de Cen- 

Utre qui leur t. paru énoncé 
la périphrase de saint Paul : 
tt in minisierio Ecclesiœ quœ est 
i^rii (loc. cit.). Oulre les an- 
au^nrs et les décisions des 
ers conciles, certains passages 
ipôtre lui-même (I Tim. 111, 
. alibi) nous font à peu près 
Itre en quoi consistaient les 
vus de diaconesse, sous la pri- 
I Bglii^e. Elles n^avaient rien 
mm un avec les ordres sacrés, 
ivement réservés aux hom- 
OmcU. Nie, XIX). La préiÇ- 

en public était interdite ft^l)k 
tesse d'après Tinjonction de 
Flul : MvflÊres in ecclesiis ta- 

mais elle pouvait donner 
à^^pn aux néophytes (Chry- 
ù in 1 Cor. XIV, 34, 35), 
s'on le voit par Texemple de 
la {Act. XVIII. 26). En gêné- 

mission se bornait à un ser- 
sseï simple dans Tintéricurde 
*, tel que celui d^ouvrir la 

des femmes à celles qui se 
liaient daus le temple, de les 
dans le lieu qui leur était as- 
signat, ap. Baron, ad ann. 34. 
&XIII), de remplir à leur 

les offices que la différence 
Le rendait malséants pour les 
es, comme de leur essuyer le 
près ronction da saint chrême 

Bom. ComiU. III, 15), etc. 



Le njlfjjfage confié ici par Paul à 
Phœbé prouve aussi que les dia^ 
conesses étaient quelquefois char- 
gées des attributions des tabeUarH 
(/&.), que je décrirai ailleurs. Enfin, 
Tassislaoceque TApôireen avait re* 
çue, ainsi que beaucoup d'autres, 
ffiki quoque astitit mullis et mihi ipsi 
[Rom. XVI, 9), ferait croire j^oa les 
diaconesses exerçaient Tbol^ùlité 
envers les fidèles étrangers, kf l*on 
s'en rapporte à Tinterprélatiou de 
Théodorel [Comm. in Rom. XVI, •), 
qui pense que Phœbé avait été ThO- 
tesse de saint Paul; mais Corinthe 
était si vofailne de Cenchru^ rési'- 
denee de celle sainte femme, qu*il 
est douteux que TApôtre s*y soit 
transporté à demeure. Ce n*est pas, 
d'un autre côté, à Corinthe qu'elle 
aurait pu recevoir saint Paul, car ce 
dernier nous apprend que, pendaut 
son second séjour en ladite ville» il 
logea chez Galus {Rom. XVI, S3), 
tandis que lors de son séjour pré* 
cèdent, il avait logé chez Juste 
[Act. XVIII, 7). On ne sait pas d'au- 
tres parlicularités sur Phœbé; mail 
les éloges que lui donne rA|)ôire, 
et la confiance dont il l'Investit eu 
lui remettant ses dépèches pour lei 
Romaios, témoignent en faveur du 
dévouement intelligent de eettt 
femme, et de son zèle pour la foi» 
L'Eglise l'honore parmi ses saiotei« 

s Slrabon. lib. VIII, 6. — Théo- 
doret. in Hom. XVI, 1. 

> Rom. XVI, 93. 

Si Ton s*eo tenait à la lettre des 



224 



SAINT PAUL 



appelle son hôte, et ErasteS a économe » ou c trésorier de 
de la ville. x> Or, nous avons la preuve que ces deux per- 



Acles et des Epttres de saint Paul, 
celiii-ei aurait eu trois disciples du 
nom de Ccûlus ou de Gaïus : !<> Gaïus 
de Macédoine, qui faillit avec Aris- 
tarque être victime de la sédition 
survenue dans Ephèse, à la fin du 
séjour de TApôire en cette ville 
(Act. XIX. 29); 20 Gaïus le Corin- 
thien, baptisé par saint Paul (I Cor. 
I, 14), qui demeura chez lui à Co- 
rinlhe {Rom, XVl, 23) ; 3» Gaïus de 
Derbe en Lycaonie {Act, XX, 4), qui 
accompagna TApôtrc à son départ 
de Gorinthe, afin d^allcr l'embarquer 
àPtailîppi pour Jérusalem. Mais il 
est probable que ce dernier, ainsi 
que Tentend Grotius (M Act. XIX, 
29), ne différait pas du premier, et 
qu'il était ué.à Thessalonique, Tépi- 
thète Ber&en^t^ qu'adjoignent les Ac- 
tes à son nom indiquant seulement 
qu'il était, par sa famille, originaire 
de Derbe. On peut ajouter, je crois, 
que ce Gains originaire de Derl)e, na- 
tif de Thessalonique de même qu'A- 
ristarque avec lequel il se trouva à 
Ephèse, s'était définitivement fixé à 
Gorinthe, ce qui suffit pour qu'il ait 
pu être désigné, sans irrégularité, du 
nom de Corinthien. Ainsi, il n'y aura 
qu'un seul et même personnage sous 
trois désignations différentes. Il ré- 
sulte de là, pour appliquer l'observa- 
tion qui précède, que cet unique 
Gaïus, attiré de Thessalonique ou mê- 
me deOorinthe où il demeurait déjà, 
à Ephèse qui retentissait alors de la 
parole de saint Paul , y fut telle- 
ment séduit i)ar les prédications du 
grand Apôtre, qu'il s'attacha à lui 
et en reçut le baptême dans ladite 
ville d'Ephèse (I Cor. I, 14); que la 
persécution d'Ephèse le ramena dans 



son domicile, où il eut iMeàlflt 
l'honneur de recevoir son maître 
{Bûm. XVI, 23), et qu'enfin il lui 
fit la conduite lors de son départ, i 
nne distance plus ou moins graode 
de Corinlhe {Act, XX, 4). NotOM 
encore qu'il n'est pas impossible, 
ainsi que j'en ai exprimé l'aTis, 
p. 171, note 8, que ce Gaïus soit le 
même auquel saint Jean a adressé 
sa troisième épltre, et qui aurait 
écrit l'Evangile de ce dernier, sou 
la dictée de l'auteur, selon la ver- 
sion d'Athanase {Synops, S, Scr^ 
op. t. II, p. 131). Il serait néofl- 
saire, pour ce qui est de cette ver- 
sion, de supposer qu'il parvial 
comme l'évangéliste, à un &ge trèi- 
avancé, ou ( coigecture préférable) 
que rE\ang!ic saint Jean fut com- 
posé et publié pour la première fok 
plus tôt qu'on ne l'admet génénte- 
nient. Mais l'opinion la plus aoci^ 
diiée donne pour secrétaire à salit 
Jean le diacre Proçhore, dont ptile 
saint Luc {Act, VI, 5). 

La confusion à laquelle i dlpui 
lieu le nom de Gaïus a fait a^pftaer 
à ce nom, divers titres d^évêqne. 
Ainsi, le Ménologe grec de Basile 
(t. I, p. 166) et la Synopse de Dorothée 
{Bibl. Pair, éd. de la Bigne, U VII, 
col. 151), confèrent à Galus, rb6li 
de saint Paul, l'évêché d'Eplibie par 
succession de Timothéc; Origèae 
{In Rom. XYI, 23) le Uent pon 
évoque de Thessalonique; GlénieBl 
Romain {Constit. VII, 46) nomme a 
Guïus évêque de Pergamo. 

I Ëraste n'apparaît pas dans rbb- 
toire des Apôtres avant l'enroi qae 
fait (le lui saint Paul, pour alkr 
préparer à Cjorinlbe, a veb TioMlM 
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sonnages étaient aussi de Gorinthe. En ce qui concerne le 
premier, sa patrie est clairement énoncée par ces mots de 
Tépître P aux Corinthiens : « Je rends grâces i Dieu de 
n'avoir baptisé aucun de vous, à l'exception de Gaïgs et de 
€!rispus^ » Grattas ago Deo, quddnemtnem vestrûm &ap- 
dzavi, nisi Crispum et Caium^. Quant à Eraste, ce qui 
prouve que Gorinthe est bien la ville où il était fonctionnaire; 
c'est le renseignement de Fépître II à Timothée : Erastus 
remanstt Corinthi ^ : « Eraste est resté à Gorinthe » , retenu 
en ce lieu^ on doit le supposer, et par sa famille^ et par ses 






la réalisation des secours destinés 
ani chrétiens pauvres de Jérusalem 
[Àet. XIX, 22). Les Actes s'abstien- 
nent d*expliquer comment il se 
tnmvait à Éphèse, d'oii l'Âpôlre le 
délégua. Ce n'était sans doute que 
par suite d'une absence momenta- 
née de Gorinlhc, sa ville natale et 
le siège de ses fonctions; car Tobli- 
gation où il était de demeurer à 
. Gorinthe, beaucoup plus tard, lors 
de répîlre II à Timothée (IV, 20), 
fait présumer qu'il n'avait pas re- 
^'_ noncéàson emploi, comme le veut 
l^miemont, qui suppose {Mém. etc., 
^ '^nmtPaiid, art. LU) qu'Eraste avait 
j tout, quitté pour venir joindre saint 
^ Taal à Ephèse, et [lour s'attacher 
désormais entièrement à lui. 

On n'est pas bien sûr de ce qu'était 
celle place d'économe que remplis- 
uit Eraste, quoiqu'on la prenne 
généralement pour une charge de 
trésorier ou administrateur des de« 
niers publics. On a quelquefois eiir ? 
t^u ce mot oix6yo(to«, des fonctions 
de surveillant de la police (ilm&ror ■ 
flatter f p. 335). Les commentateors - 
ne doutent [>as, en général, que ce 
ne fût à CorilDt^ qu'Erasle exerçait 
^ ehaige .en question. Les baglo- 
^es greqs néanmoiri^ soatiennisnt 



qu'il était employé à Jérusalem (JK»-. 
nœa, 10 nov. p. 150]. 

■ Grispus était chef de la synago- 
gue de Gorinthe, lorsque saint Paul 
y fit son premier séjour; les prédi- 
cations de rÂpôtre produisirent tant 
d'effet sur ce Juif, qu'il se convertit 
et reçut le baptême des mains de 
saint Paul, lui et toute sa maison 
(Act. XYIII, 8). On voit que Cris- 
pus ftit baptisé longtemps avant 
Gains, puisque celui-ci ne le fut 
vraisembablemebt qu'à Ephèse (T&td. 
5, 29), un. 'peu avant le second 
voyage de Paul à Gorinthe, tandis 
que le baptême de Grispus date du 
précédent séjour en cette dernière 
ville. La différence chronologique 
des deux baptêmes est accusée par 
Tordre même dans lequel les énonce 
l'épitre V* aux Gorinthiens, qui rap- 
pelle cette double circonstance : 
haptizavi Crispum et Caium, L'E- 
glise n'a pas manqué de canoniser 
ce personnage ainsi que tous les 
autres disciples de saint Paul, et 
elle célèbre la fête de saint Grispus 
en même temps que celle de saint 
Gaïus (Uauard. Ado, Martyrol, oc- 
tobr. i). 

• I Cor. I, U. 

» II Tim. IV, 20. 
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fonctions. Nous voyons en oatre que lorsque saint Paul, 
d'Ëphèse où il était, se détermina à visiter de nouveau la 
Macédoine et TAchaïe, il s'y fit précéder, non-seulement 
par Tite, mais par Timothée et par Eraste*, ce dernier, à 
raison de sa qualité de Corinthien, ayant semblé particuliè- 
rement en mesure de préparer Tarrivée de son maître parmi 
ses compatriotes. 

Mais, constater que l*épitre aux Romains leur a été en- 
voyée de Corinthe, ce n'est pas encore en préciser la date; 
car saint Paul avait fait au moins trois voyages dans ce pays, 
ainsi qu'il résulte de cette parole de Tépitre II aux Corin- 
thiens : Ecce lerlio hocvenioad vos* : c( Je viens à vous ponrla 
troisième fois. » Le premierséjour remonte à Tan 52, et il es 
a été parlé plus haut'. Saint Luc se tait sur le second; mail 
Baronius suppose^ que durant les dix-huit mois qu'il para 
alors à Corinthe ''^ TApôtre aurait fait une excursion daoi 
différentes villes d*Achaïe, et que c'est cette interruptionde 
séjour qui constituerait deux voyages à Corinthe au lin 
d'un. L'épitre aux Romains ne saurait, dans tous les cêë, 
être de cette époque, car Paul y envoie ses souvenirs I 
Aquila et à Prisca °, qui, loin d*étre à Rome en 52, réi^ 
daient précisément à Corinthe^ auprès de lui, ainsi qa'9. 
Ta vu^. La date de cette épttre se trouve donc rationnell 
ment ramenée au dernier voyage de saint Paul en AciuiB* 



« Act. XIX. ss. 

• U Cor. Xlll, 1. 

• voir p. 177-185. 

• Ad ann. 58, XLIV. 

• AcL XVIII, 11. 

• Rom. XVI, 3. 
' Act. XVIII, i. 

• P. 180. 

Tillemoiit {Mém. etc., saint Patd, 
art. XXIX] iudinc pluiôt à croire 
que le voyage à CoriiiUie, intermé- 
diaire entre les deux voyages relatés 
par les Actes, s'effectua d'Ephèse 



pendant les trois ans qu*y demevl 
saint Paul. Mais Tobjection HM 
de Tabsencc d'Aquila et de Vt0\ 
loin de Rome, subsiste égateai^l 
dam ce cas, contre le classes^ 
de répitre aux Romains à lai* 
de ce si'jour accidentel à Coristk^j 
On a vu qu'alors les deuiépo^l 
étaient encore à Eplièse, et que TA' 
pétre n avait point Ueu de la ** 
luer comme babitaatt de Ë0 
ainsi quil le fait dans igi ¥^ 
aux Aomains. 
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li était, en récrivant, assisté de Timothée^ qui venait 
d'arriver avec lui de Nicopolis, de Lucius' (nom auquel il 
faut substituer, avec Origènc\ celui de Tévangéliste saint 
Luc), de Sosipatcr^ que les Actes appellent Sopater^ de 
^aïus de Corinthe' ou de Macédoine, qui ne diffère pas^ 
du Gaïus de Derbe, nommé par les Actes'; autant de per- 
sonnages que le récit des Actes nous montre l'accompa- 
gnant à son départ de Corinthe pour Jérusalem^ L'assis- 



• Aom. xvi, ai. . 

« Ibid. 

*'In Rom. loc. cit. 

• Rom. XVI, 91.— OriKen. Grotius, 
I» loc, ciL 

• Act. XX, 4. 

Sopalcr, fils de Pyrrhus, selon 
la désignatiou que lui donnent le 
texte laiin des Actes {loc. cit ) et 
quelques oiaDuscrits grecs, était de 
Bœrea, ville de Macédoioe. Il fi- 
gure parmi les disciples que saint 
Paul a appelés ses parents, cognati 
{Rom. XVI, il], de mémo que Jason, 
Ij|eiiis on Luc, An(lroni(|ac et Ju- 
l^{ÎMd. 7), et enfin Tlmolliée [Ibid. 
It); ceqaeTillemont {Mém. etc. , saint 
'jW, arU I, not. II) entend dans le 
sens naturel et non au figuré, 
comme Origène (/» Rom. XVI, 4). 
n est probable quMl se convertit 
sons rinfluencc de la parole de TA- 
pôtre, h son passage à Bœrea, lors 
du premier voyage en Macédoine 
(Tillemont, Mém. etc., saint Paul, 
art. XXI). On n'a du reste aucune 
likdication positive sur le compte de 
Sopater. Il convient de noter que 
lorsque saint Paul repartît pour Jé- 
rnsalem après son deuxième voyage 
en Mact'iloine, il raccompagna avec 
Galus el autres {Act. XX, 4), depuis 
Cfttinihe jusqu'en Asie, ajoutent cer- 
tains manuscrits grecs (Tillemont, 
Mém. «te., saitUPaul, noteXLVIU), 



c'est-à-dire jusqu'à la limite de 
TAsie, soit jusqu'à Pbilippiou même 
Jusqu'à Troas, à la difTércnce de 
Luc, d*Aristarque et aussi de Tro- 
pbime, qui allèrent plus loin (IhidJ), 
Les Grecs honorent saint Sopater 
en même temps que saint Jason, le 
'' S8 avril; les Latins, qui l'appellent 
disci[»le de salut Paul, célèbrent sa 
fôte le 25 juin (Ado, Usuard. /un. 
25), Hippolyte et Dorotbée le font 
évoque d'Icouium. 

« Rom. XVI, 33. 

'' Voir la note 3 de la page S88. 

• Aet. XX, 4. 

La manière dont lei Actes dér 
signent ici Galus Justifie la confu- 
sion établie plus haut, dans la note 
qu*oa vient de rappeler, du Gaïus de 
Derbe avec le Gains de Macédoine ; 
d'une part, en effet, ils le nomment 
Gaïus de Derl)e, puis en môme temps 
ils le rangent parmi les The>saloni- 
ciens : Uiessalonicensium verd Aris^ 
tar'chus et Secundus et Caius Der^ 
hensis {Act. loc. cit.)- 

• lUd. 

Saint Luc, en désignant les prin- 
cipaux disciples dont saint Paul était 
alors entouré, u'cnteud pas sans 
doute faire une énumération com- 
plète. L'épttre aux Romaius prouve 
qu'ils étaient encore plusnombreui, 
du moins dans leur réunion 4 Go- 
rinthe. De ce nombie éuit Tertâna, 
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tance des mêmes disciples au moment où il écrit aux 
Romains, et au moment où il quitte TAchaïe, proclame 
assez haut que ces deux faits sont liés, à quelques joars J 
près. Au surplus, Tépttre aux Romains elle-même contient 
la déclaration expresse qu'elle a été écrite au milieu ide sei 
préparatifs de départ, pour porter en Judée le produit dei ^ 
aumônes recueillies en Grèce et en Macédoine. Nunc t^tYur Jj 
proficiscor in Jérusalem minisirare sanctis. ProbaverwU^ 
autem Macedonia et Achata coUectianem altquam facere in ' 
pauperes sanctorwn qui sunt in Jérusalem ' : a Je pars i 
rinstantpour Jérusalem, afin d'aller secourir les fidèles .de ; 
ce pays, qui sont dans le besoin, à l'aide des dons que m'ont 
accordés pour eux, dans leur sympathie, les Eglises d'Âchak 
et de Macédoine. x> Ce voyage de Jérusalem, raconté parles 
Actes au commencement du chapitre xx, s'effectua à moins 
d'un an de distance du départ d'Ephèse. Nous avons vu, en 
effet, qu'il avait quitté Ephèse vers la Pentecôte de l'an 57, 



qui loi servit de secrétaire pour la- 
dite épltre [Rom. XVI, as). Ce Ter- 
tius était Romain on Italien d*orlgine, 
autant que semble Tindlquer son 
nom. qui estévidommenl un mot la- 
tin grécisé Ti^cio^. L*urigine occiden- 
tale de Terlius rendrait compte de 
son ignorance dans la langue grec- 
que, ignorance signalée par Diodore 
deTarse [Exposit. epist. ad Rom. ), qui 
atlribueàrinhabiletéde ce secrétaire 
les obscurités de langage ei les lacu- 
nes de sens , pins fréquentes dans 
répttre aux Romains qu'aucune part 
ailleurs, chez saint Paul. Faute de 
saisir assez clairement les pensées 
que lui dictait son maître, il aurait, 
à ce quMl paraît, commis, en les.ccri- 
Tant, plus d^une omission et plus 
d'une iiilldélilé. Mais si sa nationa- 
lité romaine le rendait étranger aux 
lettret grecques, eUc lui devenait 



un titre aux yeux de ses cofl^i- 

trîotes auxquels s'adressait rAp()liBe. 
Il devait même avoir parmi Àîs 
un certain crédit et une certâiis 
prépondérance, pour que saint Fui 
Tait autorisé à insérer, dans la sab- 
slance de Tépltre, la mention fn. 
concours qu'il avait prêté i fw. 
maître en récrivant : Sahtto voi 9§^ 
Tertius qui scripti qMstotam (loe* 
cit.). 

Tertius passe pour avoir été éiê- 
que d*Iconium ( HippolyL éd. A- 
bric. appendit, p. iS. — Dorol]i.4f* 
tiop^.), de même que Quarius, aatrs 
Romaiu, disciple de Paul, qui ^M* 
la même épltre {Rom, XVI, S3] sa" 
voie, sans doute aussi en qualité d0 
compatriote, ses salutatioas 
mains, aurait été évèqae 
[HippolyL loc. cit.). 

A Bm. XV, S5, M. Jf 
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et c'est immédiatement après Pâques de l'aDDée suivante, 
'^jgoêt dies azymorum S selon la relation de saint Luc, qu'il 
i . Vembarqua à Philîppi pour l'Asie ; d'où Ton est fondé à 
inférer que Tépttre aux Romains est aussi du printemps de 
^^l'an 58. Il n'y a pas de dtvergencefTéelle à cet égard entre 
lès chronologistes *. Jacques Cappel seul ' paratt croire que 
cette épttre aurait été écrite d'Ephèse en même temps que 
la première aux Corinthiens, c'est-à-dire environ un an 
pins t6t. Il allègue pour raison que saint Paul n'ayant 
quitté Epbèse qu'après la Gn de Claude, qui mourut l'année 
inéme où mourut Narcisse son favori ^ le nom de ce dernier, 
mentionné dans fépitre aux Romains, indique qu'il vivait 
encore lorsqu'elle a été écrite. Mais, à supposer qu'il soit 
question dans saint Paul de Narcisse, l'affranchi de l'empe- 
reur Claude, la mention qu'il en fait n'implique nullement 
'^ que ce personnage fût vivant à l'instant où il en parle, car 
i^est aux serviteurs de la maison de Narcisse, et non à Nar- 
cisse lui-même que l'Apôtre envoie ses salutations, en écri- 
Tant aux Romains : Saluîate eos qui suni ex Narcissi 
âomo^. D'ailleurs, la date de Corinthe, désormais pour nous 



t Act. XX, 6. 

* En effet, quoique comptant dif- 
féremment, Usscrius (Ann. V. et N. 

^^JM. p. 674). Pearson {Ann. Paul, 
^p-lS), Louis Cappel (De ord. ep. 
TNnd. p. 76 , Critici tacr. t. VII , 
eol^ 617), la Bible de Vitré {Argtm, 
*^^, àd jRpm. BM, sacr. para II, 
p^. 181) et le père Pétau {De doctr. 
imp, t. II, p. 672), s'accordent à 
reconnallre, après les anciens, que 
Péptlre aux Romains marque le 
départ de TApdtre d'Achale pour 
Jérusalem. 

' Cotnipend, m aposiolic, hist. 
ckrfmologica tabula, 

* Tacit. Annud. XIII, 1. 

Lt mort de Narcisse fut cepen- 



dant postérieur, mais de quelques 
semaines à peine, à la mort de 
Claude. C*est ce qu'indique Tordre 
suivant lequel sont racontées ces 
deux morts dans les Annales. La 
preuve d'ailleurs que Narcisse était 
encore vivant lors de Tempoisonne- 
meni de Claude, est rapportée par 
Dion Cassius,qui nous apprend qu'a- 
iin d*6lre plus à l'aise dans la per- 
pétration de son crime, Agrippine 
avait éloigné de Rome le favori de 
l'empereur, en lui faisant insinuer 
d'aller prendre les eaux en Campa- 
nie, pour remédier à ses accès de 
goutte (Dio Cass. Hist. Kom, LX, 34). 

» Rom. XYI, 11. 

Sadolet , qui croit aussi qu*ii s'a- 
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évidente, impose silence à tonte conjecture contraire. 

Nous touchons maintenant la section de la correspon-r 

dance de saint Paul qui se rapporte à son séjour à Rome : 

git ici de Narcisse, ruffranohl^de broisc, observation suivant laquelle 

Claude, donne au leclour ft <)&oidir. . le nom do Narcisse se trouverait, 

entre la fixation de la date dé' Té- dans (}uel<iues exemplaires, accom- 

pître qui contient cette meîitlOD, pagnô de la ({ualitô de prêtre, pre»- 



à une épo<tuc moins rapprocbi'e de 
Tarrivée de fauteur à Uomc, et l'in- 
terprétation du pftssai^e en ce sens 
qu'il désigne seulement les servi- 
teurs de Narcisse, lorsqu'il éliit, 
lui, déjà mort : Domus porrà iViar- 
cissi illius, ut opinory qui Cluudii Cœ- 
saris libertus in primis gratiosus et 
potens, principio imper ii Neronis , 
Agnppinœ operd est inlerfectus^ vel 
mortuo jam tum domhw^ aliqud ad- 
' hue ex parte cohœrebat. vel tempus 
quo scripta est hœc epistola non exi' 
guum ante adventum PatUi ad wT" 
hem signiftcat [Comment fnep. PauU 
ad Rom, in*P, Lugd. 1586, p. 8S3). 
Baronius soutient [Ad ann. 58, 
LVI) que le Narcisse en question 
n'est point le favori de Claude, par 
la raison chronologique analogue à 
celle qu'invoque J. Cappel, savoir 
que Narcisse était mort lors de Ta- 
vénement de Néron au trône, épo- 
que oii fut écrire réptlre aux Ro- 
mains. Maisci'tto raison, coniesiable 
d'ailloursi, ne suffit pas, on vient de 
le voir, pui-ique saint Paul, dans son 
épllre, parle moins de Narcisse 
que de ses serviteurs, et (pie rien 
n'empcilie (pril ait désigné les ser- 
viteurs de Narcisse déjà mort. Il y a 
un molif plus si)écieux pour sup- 
poser que le Narcisj^c, de TépUre 
aux Romains n'a de commun que 
le nom avec Pancien ministre de 
l'empire ; c'est l'observaliou de 
l'Ambrosiasler ou ancien Commen- 
taire sur Tépltre aux Romains, 
faussement attribué à saint Am- 



byter. L'Ambrusiaster ajoute (p. 8SS, 
Ambrosii Op. t. II, suppK ool. 109) 
que si saint Paul ne salue pas Nar- 
cisse eu personne, c'est que celoi-d 
était alors absent de Rome; sans 
doute i>our le service de TEgUse. 
Or, la conduite de l'affranchi Na^ 
cisse Jusqu'à sa mort ne permet 
guère de penser que ce soit lui qii 
se til chrétien ni qu'il ait été enrôlé 
parmi les serviteurs aciifsde la re- 
ligion nouvelle. La note de l'Am- 
brosiaster cadrerait donc aveclesba- 
giographes grecs et lalins (A/mow, 
31 oct. — Baron. MartyroL r&m. 
31 oct.), qui reconnaissent un salit 
Narcisse martyr, cvèque d'Athènes 
selon les uns(Hippolyt. De 70 dise.), 
de Pairas selon les autres (Doroth. 
Synops.), De là Tillemont (Uém, 
etc., saint Paul^ art. Mil, noie 
LX'XXIV) conclut, conirairemeat 
à Topinion de Grolfus qui ne voit 
qu'un païen dans le Narcisse de 
saint Paul, que ce Narcisse était ta 
personnage de l'Eglise romalH^ 
tout à fait différent de PaffraDchl de 
Claude. Cependant M. Greppo [Mt 
Mémoires^ etc.. Impartie, c. Vil, p.lBI 
et suiv.), sans nier absolument que 
la mention de PApôtre puisse s'ip- 
pliquer à la maison du favori de 
Peuiperenr Claude, insinue qu'elle 
d('*signerait plutôt peut-être un autre 
Nni cisse, connu dans le monde 
païen, qui i)araU avoir occupé on 
certain rang sous Néron, et doDt 
rhistorien Dion révèle Pexistence 
[HisL Rom. LXIV, 3). Ce Narcisse 
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elle comprend l'épttre aoi EphésieilÉ, la seconde à Timo- 
thée, celles aux Philippiens, aux Colossiens et à Philémon, 
pfin répttre aux Hébreux. 

xxn. 

.finite de la chronologie sacrée. — Deuxième série des Épitres de saint Paul. 

Arrivé étî Judée vers la Pentecôte de l'an 58, l'Apôtre n'y 
demeura que quelques mois, bien qu'en aient dit Ussé- 
rîtis *, les deux Cappel *, les annalistes de Magdebourg', 
Pearson * et Tillernont* après eux, lesquels partant de 
fin terpréta lion erronée d'un passage des Actes, veulent 
qu'il ait été détenu captif à Césarée pendant deux ans, ou 
do moins qu'il se soit écoulé cet espace de temps entre son 
retpur à Jérusalem et son embarquement pour Rome, 

Le séjour de l'Apôtre parmi les Juifs à cette époque se 
trouve entièrement rempli par les persécutions dont il fut 
l'objet de la part de ses anciens coreligionnaires , de plus en 
plus irrités de son ardeur et de son zèle pour la foi nouvelle. 
Il fut mémo arrêté et mis en accusation devant le gouver- 
neur, nommé Félix, qui, avant de l'avoir jugé, fut rem- 
placé par Festus, «à l'expiration des deux années», bien" 
nia wpleto^ dit saint Luc^. Qu'entend l'historien sacré par 

fot mis à mort pur ordre de Gaiba menclature de ces inrlicalions du 

avec plusieurs autres citoyens de paganisines^exprimant sur lesliom- 

Rome, pniir un motif que Ton mes et les choses de la religion 

ignore (Dio Gass. loc. cit.). Ne se- naissante. 

rail-ce pas là le Narcisse martyr * Ann, Vet, et N. Test. p. 695. 

canonisé par rE^iisetMi môme tiMups * Lud. Gapp. Hist. apostol.^ Crit. 

que le Narcisse de saint Paul? On sacr. t. VIL col. 507. — J. C^appel, 

trouvera, plus loin, quelques re- Chronol. tabula compend. hist, apost, 

cherches sur les païens convertis, ad ann. 58, Crit, sacr, t. VII, col. 

dont la conversion a été [)lus ou 491-492. 

moins explicitement indiquée dans ^ T. I, col. 593. 

les auteurs profanes: le nom de ce * Annal. Paul., p. 16, 17. 

Narcisse, sigualé par l'abbé Greppo, ^ Mém. etc. S.Paul, art. XXXVIII. 

devrait être ainsi ajouté i la no- • Âct. XXIV, S7. 
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cet intervalle de deux années? On a proposé trois interpré- 
tations différentes : oa bien il s'agit de la durée de la ma- 
gistrature de Félix qui se serait terminée au bout de deoi 
ans, ou bien de l'incarcération de Paul en Judée, qui aurait 
déjà daté de deux ans lorsque Festus succéda à Félix, et 
telle est Terreur qu'il nous importe de relever chez Ussérios 
et autres; ou bien enfin saint Luc veut dire que le rempla- 
cement de Félix par Festus eut Heu à l'expiration de la 
seconde année du règne de Néron. C'est ce dernier sensqni 
nous parait le plus vraisemblable, ainsi qu'à Baronias^* 
non-seulement il laisse intactes, mais il confirme nos sap* 
putations précédentes, puisque l'an 59, pris par nouspotr 
date de l'arrivée à Rome, coïncide précisément avec l'ao- 
complissemeut des deux premières années du règne de 
Néron, ou en d'autres termes avec le commencement de la 
troisième. Si l'on veut que cet espace de deux ans s*appli(^e 
à la durée des fonctions de Félix, cette interprétation ne 
détruirait point non plus notre calcul; mais on s'en trcave 
empêché par les paroles de saint Paul lui-même qui, audiie 
des Actes, rappelle à Félix qu'il exerçait déjà sa judicatore 
de fuis plusieurs années, ea^multisannts te essejudicemgenii 
huicsciens*, ce qui fait présumer beaucoup plus de deux ans. 
Quant à l'application de ces deux années à la durée de la 
captivité de l'ÂpAtre, à partir du commencement de son 
procès, elle n'est pas raisonnablement admissible, puisque, 
pour l'admettre, on est obligé de se placer en dehors <& 
faits racontés par saint Luc qui, à l'exception des deux mots 
fort douteux, biennio expleio^ n'aurait consacré aucune 
mention à cette longue captivité, dans une partie de soa 
récit où cependant il a évidemment à cœur de ne rie» 
omettre de tout ce que fit alors et de ce qu'endura son héros- 
D'un autre côté, nous l'avons vu, les Pères ne reconnaissent 

• Àd ann. 58, GLYUI. « ÂcU XXIV, 10. 
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ne l'Âpdtre ait eu i subir nulle part nn empnsODoe- 
protongé, excepté et avant celotJe Rome, 
calcal d'Ensëbe, qui fait arriver saint Paul à Rome dans 
isième année de Néron*, en même temps qu'il vient 
iment en aide à notre interprétation, achève de dé- 
I l'opinion d'Ussérius, des Gappel, de Pearson et de 
oont, qui rattachent cette arrivée, Ussérius à la neu- 
! aoDée', Louis Cappel à la première ', Jacques Cappel 
lixiëme^, Pearson à la septième', et Tiltemont à la 
mç* du règne en question. 

voit qu'il n'y a pas à remonter au delà de l'an 59, troi- 
lannée de Néron, pour chercher la date des six épttres 
1 nous reste à nous occuper, et qui sont incontestabte- 
reconmiea pour avoir été envoyées de Rome. Ici toatc- 
OQs avons,«ncore à nous demander si c'est pendant ce 
ier séjour'èi. Borne auquel saint Luc assigne seulement 
ans de dbrée', ou pendant un séjour postérieur, que 
es épttres sont sorties ile la plume de leur auteur ; 
suivant une croyance qui appellera plus loin notre 
jon, etdont très-anciennement déjà le mêmeEusèbe, 

ron. éd. Scaliger, p. 1(>0. .j çTiarnpiAIiGs Paulus apostotut, gwim 

be ne donne pas directement ail gutssila rfspondissH, prasmtt 

de l'arrivée de l'Apûire à eliem pro Iributiali A3rippà rege, 

il parle seulement de son «inclus Bomam missus est ( Euseb. 

de CÉsarée; or, ce départ eut Citron, lib- It, éd. Mail et Zobrab, 

«Ion lui, i la lin de la p. STi;. Mais il j a la une erreur 

me année du rèt;De de Né- évidente, et nul Uoute qu'il ne faille 

nno Neronis secundo (sub li- pri'fèrer le lesle de saint Jér6ma 

. Paulus apostotus retigionis que l'en vient (!« Iii'i3. 

Uowm eccponens, vifctus Bo- ' Ann. Vat. et Nov. Tesl. p. 695. 

lUtftur (loc. cit.): ce qui re- » Hist. apostolie.,Crit.sacr.t.\n, 

Sn i la iruisième année l'é- col. t93-iBi. 

de son arrivée effective dans * Compend, chron. ti^,,CrH.saer. 

I des Césars. Il est vrai que t. VU, col. i93-49i. 

lion amiénlenue de la Chro~ ' * Àun. Paai. p, 18. 

fEusèbt! présente une ré- ■ «ém. etc. 1. I, p. 69S, Chtoiw 

I et un ordre chroiiologiqua logie. 

CTérents : Anno Ctaudii U Fe- ' Âct. XXYIII, 30. 
■ Pestus, apud 
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qui vient d'être cité, se constitue l'interprète, il est admis 
que saint Paul, après une détention préventive de deai ans 
à Rome, fut relaxé par le jugement qui intervint, et que œ 
n'est que beaucoup plus tard, lorsqu'il y retourna, qu'il 
scella de son sang Tœuvre de propagande à laquelle il 
s'était voué ^ On ne doute guère que les six épttres ne se 
doivent dater toutes de la première de ces deux époques*, 
à l'exception de l'épîtrell à Timothée, que les Pères* re- 
gardent comme le témoignage écrit le plus voisin de la fia 



« Hist. eccUs, II, 22. 

Eusèbe ajoule, par forme de 
conûrmalion de celle irudilion : 
« Tels sont lus délails que nous 
avons recueillis et desquels il ré- 
sulte que ce n'e>t point durant le 
séjour de Paul à Rome, mentionné 
par saint Luc, que s'accomplit son 

martyre » : ^auTa Sï r,|ilv tî^xai icapw-c«- 
|Uvoi(, OTi \f.-ii xaO' î]v ô AoJxa^ àvif^^tv ivX 

puv obx& ouveiccpâvQi), xxX. {UiSt. 6CCl6S, 

II, as). Saint Jérôme parait suivre 
la même tradition dans la notice du 
De script, ecctes., conucrédà uîtft 
Paul. Chrysosiôme dit k ton tour : 
« Après donc quePApôtre eaipaué 
deux ans à Rome dans les fer», il 
obtint enGn sa liberté... Il revint 
plus lard à Rome, et c*est alors 
qu'il fut martyrisé par ordre de 
Néron » {Argum. in epist. ad Heht\ 
Op. t. XU, p. 1). Ouire ce pas- 
sage copié à peu près lilléralement 
par Tbéuphylacte (Argum, in ep. ad 
Hébr. Op. p. 873), saint Chrysos- 
lôme s'explique encore sur les deux 
captivités de Paul à Rome, dans la 
préface de son Commentaire con- 
cernant Péptlre aux Philippiens 
(T. XI, p. 190). Enfm, la dislinciion 
des deux séjours est adoplée par 
OEcumenius (pp. t. II, p. 283), 



* Toutefois, saint Cbrysostôme 
semble croire qu'il faut grouper 
sous la date du dernier séjonr à 
Rome, ^ côté de Tépitre II à«Ti- 
mothée, celle aux Colossiens, celle 
à Pbilémon, et peut-être celle aux 
Ëphésiens. Il lfe|l't en effot Tépitie 
aux ColossienS'VpODr écrite vers la 
fin de la prédication de PA^ôtre 
{In ep, ad Coloss, Op. t. XI, p. SS2]. 
Ailleurs il dit qu'elle suivit celle i 
Pbilémon [Prœf. in ep, ad Aom. 0^ 
l. IX, p. 426). Or, répitre à Philè-"^ 
mon est rangée par lui dans les der- 
niers écrits de la vieillesse de saint 
Paul {Inep. ad Rom. loc. cit.). Il est 
moins précis sur l'épltre aux Epbé» 
siens; cependant il parait la clauer 
avec les précédentes, à en juger par 
cette réflexipu : « Toutes iea epitra 
de TApôire sontsaintes| mais aoai 
ce rapport, il y a comme un degré 
de plus encore dans celles qu'il a 
écrites au milieu des fers; tellci 
sont les épitres aux Ephé:»iem, à 
Pbilémon, à Timothée, et la pré- 
sente aux Colossiens » iln CoUm» 
t. XI, p. 322). 

> Cbrysost. Prœf. in ep. aï Bam, 
Op. t. IX, p. 426.— Tbeod. PrœfM 
ep, Pauli, Op. tom. III, p. S«— 01- 
cum. Op. t. II, p. WS.— Buiob. JM 
ecd. II, 22. * 
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da grand Apôtre. Fidèles à cette opinion, émanée de l'an- 
cienne critique sacrée, Ussérius \ les deux Cappel * et Pear- 
son ', entraînant sur leurs pas Elie du Pin^ et Tillemont \ 
rattachent en eflet l'épttre dont il s*agit à Temprisonnement 
qui précéda la mort de son auteur, et non à la première dé- 
tention sur le sol romain, comme le soutiennent au con- 
traire, avecSalméron ®, Baronius^ et le père Pétau^ qui 
placent même cette épitre en tête des six, ce que n'avait 
pils osé faire Salméron. 

Examinons un moment la question de chronologie soulevée 
à Toccasionde Tépitrellà Timothée, et essayons de démon- 
trer qu'elle n'appartient pas plus à la dernière captivité de 
rApôtreà Rome, que la première au mémo disciple, et celle 
à Tite, à Tégard desquelles on a proposé une hypothèse 
analogue, précédemment réfutée, ne sont postérieures au 
premier séjour de leur auteur dans la capitale de l'empire. 

^' ; Épitre II à Timothée. 

Le principal argument de Pearson* et de ses adhé- 
rents^^, pour retarder la date de cette épitre, repose sur 
ce qne Timothée ayant assisté saint Paul pendant sa 
première résidence à Rome, il n'a pu, à cette époque, 
exister aucune correspondance entre eux. Ils objectent 
encore que dans Tépître II à Tiifiothée, il est parlé d'E- 
raÛBj demeuré à Corinthe, Erastus remansH Corïnthi^\ 
de Trophime, que Paul laissa malade à Milet, Trophimum 

« Ann. Vet. et Nov, Test. p. 682. ^ Comment, in Nov. Test. tom. XII, 

■ Lud. Capp. De ord. epist. Pauli, p. 377. 

Crit. sacrA. VIT, col. 529.— J. Capp. » Ad ann. 59, X, 

Comp. chron. tah., Crit. sacr. t. VII, ■ De doct. iemp. l. II, p. 672. 

col. 495-496. 9 De success. prim. Romœ episcop. 

» Ann. Pauli, p. 23. IX, § 8, p. 80, et seq. 

* BibL des aut, ecclés. t. I, p. 100, ** L. Capp. An Paulus bis fuerit 

âissêrt. préUm. Y. Romœ, Crit, sacr. t. VII, col. 510, et 

■ Mém. etc. 1. 1, p. 321, s, Paul, seq. 

m. XLIX. ti n Tim. IT, M. 
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reliqut infirmum Mileli\ incideçits qui, en tinit qu'ils se 
rattachent aux voyages immédiatement précédfents d'Achaïe 
à Jérusalem, et de Judée en Italie, ne pouvaient être ra- 
contés comafe une nouvelle à celui qui en avait été le té- 
moin oculaire, puisqu'il avait accompagné Paul au sortir 
de Corinthe dans toute l'étendue et dans toutes les pé- 
ripéties jde ces deux voyages successifs ; d'où il suit que 
c'est dans une expédition intermédiaire entre le premier 



•4 



• Il rm. IV, 20. 

La première fois que saint Luc 
parle do Trophime, il dit qu'il était 
d'Asie {Act. XX, 4) ; la seconde fois 
il complète le signalement du même 
personnage, en déclarant quMl était 
d'Ephèse {Act. XXI, 29). N'est-ce 
pas en cette ville, pendant les trois 
ans qu'y demeura saint Paul, que 
Trophime devint son disciple el;^ 
convertit? La longueur dQ lii^fiMBr' 
du maître dans ladite ville éiicoâV 
rage à le supposer. Ce qu*il y i.de 
positif, c'est qu'il Ogurait parmi Ibs 
compagnons de l'Apôlre, qui le sui- 
virent depuis Corinthe par Philippi, 
jusqu'en Asie, à son départ de ces 
contrées pour Jérusalem (Act. XX,4). 
S'il est permis de douter que ces 
divers disciples, qui assistaient Paul 
au début de son voyage, l'aient ac- 
compagné jusqu'au bout, il n'en est 
point ainsi pour Trophime, que le 
lecteur des Actes, en suivant iti- 
néraire de l'Apôlre, rencontre même 
à Jérusalem avec celui-ci [Act. 
XXI, 29). Il est vrai que saint 
Paul apprend à Timothée, dans la 
seconde épitre qu'il lui écrit, que 
Trophime était resté malade à Ali- 
lel ; mais la correction de Milet eu 
Melita, qui va être proposée, résout 
cette contradiction apparente, en ce 
qu'elle implique que la maladie ar- 
rêta Trophime non pas à son pas- 



sage à Milet, lorsqu'il se rendait en 
Judée, mais dans sa station à Melita, 
lorsqu'il naviguait de la Judée 
vers Rome, postérieurement au lé- 
jonr de .Jérusalem accusé par les 
Actes. Cette correction rend mievi 
raison des choses, que la conjectm 
de Salméron [Comm, lib. Xn, 
p. 377), qui distingue dans satat 
Luc deux Trophime, l'un d'Epbèse, 
l'autre d'Asie, comme $i Ephèae 
n'était t)as niie des iiriiidpàlii,itf« 
d'Asie. Tell^est rhtotolte dè'^ 
phime, sehÀn^ 4tt*JBllé < résolle des 
passages saàèé9.inier|n4té8 par Bi- 
fonius, et jei né croîs pas pouvoir 
mieux faire qoé de-m^ttn rapporter, 
à son iinterprétafteh'sur ce poist 
comme sur beaucoup d'autres dis- 
cutés dans cet Essai. Ce que Ton ra- 
conte de plus, touchant Trophiae, 
n'a aucun caractère autha^M^U). 
Ainsi, on prétend. que sainijlMi 
se rendant en Espagne, pa^^pir 
les Gaules et qu'il laissa Trophims 
à Arles pour y prêcher la foi {Bolr 
land, Februar. i, p. 8, %êO). Ils sa 
seraient ensuite rejoints à Rome,oà 
le disciple partagea le martyre ds 
maître, si l'on en croit l'Eglise grec* 
que [Mencea, april. li, p. 810. Hip-" 
polyt. De 70 dise, in ttne. Dorodi* 
Synops,). Mais ces derniers faits, j9 
le répète, ne reposent que sur raoto-* 
rite fort contestable dos légQBdei • 
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^lî^le retoar de l'Apôtre à Rome, que celui-ci aurait 
é Çraste à Corinthe, et Trophime à Milet. Ainsi notre 
re, selon ce systèmç, ne saurait être de la première 
btion à Rome, par le simple m9|i|.qu'elle relaterait des 
survenus depuis cette déteatîafl;<h; .' 
ux adversai^s de-Baroniuset^u gèj^'Pétau, il est facile 
'épopdre que d'abord on ne trdove clairement établi 
e part que Timothée ait suivi saint Paul de rAchaï^ 
n'en Judée, et de là jusqu'à la capitale de l'empire; Il 
m ^ulement parmi les disciples de TAp^iltre qui lui 
t h conduite plus ou moins loin, à sa sortie de Corin- 
'«; mais lorsque Paul quitta déGnitivement la Judée 
«l'Italie, nous ne lui voyons plus aloi;^ pour compa- 

' qe voyage que saint Luc et Aristarque *. Et , à 

» -.' 



&■ XXVII, 2. 

ès Timothée, Tileet Luc, celui 
sdples de saint Paul qui parait 
joaélerôle le plus persévérant 
dus' assidu dans l'histoire des 
aiions du grand Apôtre, est 
rque. On le trouve, en effet, 
1 scène à £phèse, durant la lon- 
lission de Paul dans cette ville 
LIX, 29). Plus tard, pendant la 
ère incarcération de son mattre 
ie,4l est encore là {PhUem. 24). 
kble même que les rapports 
tarquej avec saint Paul datent 
s baut que le séjour à Ëplièse, 
r Apôtre avait dû le rencon- 
Tbessalonique, sa patrie [Act, 
,- XXVII, 2), lors du pre- 
oyage quMl lit dans ces colorées 
Silas et Timolbée. On est au- 
à le penser ainsi, d'après la 
iqui se remarque d'abord entre 
Ira et le disciple à Epbèse, où 
jg}ue, à cause de celte liaison 
^^rut les plus grands dan- 



gers dans la sédition suscitée contre 
PApôlre, peu avant son départ pour la 
Macédoine. Le dévouement de ce 
personnage envers saint Paul le dé- 
termina sansdoute, indépendamment 
des persécutions dont il avait failli 
être victime, à quitter Epbèse pres- 
que en même temps que TApôtre et 
à suivre ses traces tant en MacédoiJ|e 
qu'en Acbaïe, puisqu'il repitiiUl^'^ 
Gorintbe auprès de saint Paul, tiors 
que ce dernier s'y met en routepour 
J(^rusalem ; et de là non-seulement il 
l'accompagne à cette destin atioji> 
mais plus tard il s'embarque avec ifis) 
à Césarée pour Rome, où il partage, 
dans l'ardeur de son zèle, les .tra- 
vaux et les fers de son ami (Act. Ipc. 
cit. — Coloss. IV, 10). 

Adon ( Fest. p. 30 ) assure qu' Aris- 
tarque mourut évèquede Tbessaloni? 
que. Les Grecs le font mourir à Rome, 
impliqué avec Tropbime dans le mar- 
tyre de saint Paul (Menœaf apr. U, p. 
209. — Dorotb. Synops.), Mais oulr<; 
cette mention qu'ils font de lui le lï 
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regard de Timothée, Baronius ' fait ane conjecture tout à 
fait probable eu insinuant qu'il s'était séparé de son mattre 
à Ephèse, sa ville épiscopale« Il avait donc pu ignorer la 
maladie de Trophime que Paul luiapprend dans son épttrell, 
surtout si ce disciple a été retenu par la maladie en ques- 
tion, non pas à Milet, mais, selon une correction parfaite- 
ment admissible, à Helita% que saint Luc signale' comme 
une des stations les plus mémorables de l'itinéraire de Ce- 
sarée à Rome. Il est plus singulier, à la vérité, que l'ApAtR 
annonce à Timothéc qu'Eraste était resté à Corinthe, 
puisque Timothée ayant quitté cette ville en môme temps 
que Paul, savait aussi bien que lui ce qu'il était advenu 
d'Eraste en ce moment. Mais par ces mots, Erastus remaé' 
stt Corinlhi, saint Paul fait allusion, si nous ne noustrof^ 
pons, à quelque promesse qu'Eraste lui avait faite pânt-éùl 
devant Timothée d'aller le joindre dans la prochaine cam- 
pagne, promesse qu'en déGnitive il n'aura pu tenir. 

Autres objections. Si Fépître II à Timothée est du pre- 
mier séjour à Rome, et la première des six qui sont datées 
de ce lieu, comment expliquer que Démas ^, qui y est cité 



avril, ils le fêtent encore à une autre 
époque [Menœa^ sept.ST, p. 366), con- 
cniremment avec Zonas ou Zenon et 
Jean Marc, et le font évoque d^Apa- 
m6e en Syrie, assertion que confir- 
me Hippolyte. Ils ajoutent qu'il ne S:î 
nourrissait que de sauterelles et de 
miel sauvage, et qu'il portait une 
ceinture de cuir. 
1 Ad ann. 59, I. 

• Baron. Ad an. 58, CXLIV. 
5 AcU XXVIII, 1. 

* Excepté Tapostasie de Démas, re- 
btéedans cet Essai d'après saintPaul 
(II Tim. IV, 9), on ne sait rien de ce 
personnage. L'Eglisequi, sans doute. 
Ta considéré comme déGnitivement 
revenu aux idées du siècle, dUigms 



hoc sœculum, sans repentir ultérieur, 
ne l'a point canonisé, ainsi quVUe i 
fait à l'égard de tous les disciples de 
saint Paul nommés dans ses Bpl- 
tres. On pourrait reconuaUre là une 
preuve implicite qu'elle a partagé 
Terreur chronologique des andeae 
Pères en ce qui concerne le claew- 
ment de l'épltre II à Timotbéei 
qui signale Démas comme apoital. 
L*apôlre cite seulement le nom de 
Démas ( Coloss. IV, U.-'Philem. li), 
sans antre indication, de sorte qsa 
l'on ignore sa nationalité. Son nom 
semble indiquer qu*il était Grec,el 
l'on pourrait même ajouter qa*fl 
était de Thessalonique, puisque c^Ml 
en cette ville qu*il se relUa (II f^ 
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comme ayant déserté la cause du Chrjst, reparaisse plus 
^d chrétien Gdèle dans Tépitre à Philémon ? N'est-ii pas 
plus vraisemblable que cette dernière épitre, qui parle de 
Démas croyant, a précédé celle qui parle de Démas apostat? 
jT-^L'épître à Timothée nous montre Onésiphore ' venant 
visiter Paul à Rome, et ne parvenant qu'avec peine à dé- ' 
couvrir sa ^demeure. N'esta pas, dît Pearson*, qu'à Té- 
..^quede p(^ épitre et du voyagfi d'Onésiphore, qu'elle 
r iwpporte comme un fait récent, saint Paul subissait l'é- 
^'greuve de sa seconde captivité? En effet, au temps de la 
première détention à Rome, l'épître aux Philippiens, qui 
fat écrite alors, prouve que TApôtre était l'objet de l'at- 
tention et d'une sorte de faveur publiques : Manifesta in 
omnt frœtorio et in cœteris omnibus; et plures è fratribus in 
Domino confidentes vinculis meis, abundantiùs auâerent 
êine timoré verbum Dei loqui^. Assurément, à cette époque 
où saint Paul prêchait l'Evangile en toute confiance, et sans 



S^ 9), en rompant ses relations avec 
int Paul. Hippolyle dit qu'il se 
Toua, à Thessaloniqne, au culte des 
Idoles dans lequel il aurait persit(,é 
jusqu'à la fin ; mais fiaronius ( Aâ, 
Ann, 59, XI) répudie cette version 
qull attribue à tort à Dorothée, et 
qui d^ailleurs n'est nullement ex- 
Messe sur la persistance de Démas 
dans son erreur. LMnsertion de son 
nom parmi les soixante-dix disciples 
porterait plutôt à croire le contraire. 
^ Onésipbore était d'Éphèse (II 
Tkn. l, 18; IV, 19); peut-être a-t-il 
commencé par être esclave comme 
Onésimc, à en croire la si^^niflcation 
de son nom. Quoi qu'il en soit, sa 
conversion parait dater du séjour 
de Paul à Ephèse. Onésipbore s'at- 
tacha, dès lors, à TApôtre avec un 
dévouement dont il lui donna des 
preuves toachantes pendant qu'il ré- 
sidait dans sa patrie (II Tùn. l, 18 ). 



Non content des services qu'il lui 
avait rendus à Ephèse, Onésiphore, 
dès qu'il sut son maître à Rome, y 
accourut pour lui porter des consola- 
lionset dessecours (II Tim, h 16, 17^, 
et ne contribua pas peu à adoucir la 
rigueur de ses chaînes. Aussi Paul se 
montre-t-il particulièrement recon- 
naissant dans sa correspondance de 
ces excellents procédés à son égard 
(II Tim, 1, 16. 17, 18; IV, 19). La visite 
d'Onésiphore à Rome parait s'être 
effectuée vers les premiers temps du 
séjour de l'Apôtre dans les prisons 
de Rome, car il était déjà de retour 
à Ephèse (H Tim. IV. 19) lorsque 
saint Paul écrivit sa seconde épître 
à Timothée; à moins que le salut à 
la maison d'Onésiphore n*exclue sa 
personne. 

s De success. prtm. Rom. episc, 
IX, § 8, p. 80 et seq. 

> Phiixpp. 1, 13, 14. 
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1 Act. XXVIII, 30. 

» Ibid. 31. 

» II Ttm. 1, 17. 

^ Pearson, 2. ctï. Etilnn. Paid. p. 23. 

» II Ttw. IV, 13. 

Masius a soutenu dans une Ihèsc 
spéciale (De Pallio S. Pauli viilgd sic 
dtc/o,t690) quelemotç'xiXJ.vtine signi- 
fie pas man/eaii, ainsi que Tout enten- 
du la plupart des Pères, et notamment 
TtTtullien {De corond militis, —S. Hi- 



lar. Comm. in II Tkn, IV, 13 ), mik 
une sorte d'étui pour renrermerki 
livres. Tillemont se range à ce dO* 
nier sens [Mém., S. PatiZ, arL XLViQi 
Par extension ce mol a pu signlltf 
aussi livre, volume, et saint JérôoM 
[Up. ad Damas,) croit que c'est l'A* 
cien Testamcntqui estainsidésigié* 
Dnronlus (Ad ann. 58, LXVII} va 
cctie interprétation de saiDtJéfoÎBe' 
6 II, rm., Und. 



le moindre obstacle, cum omni fiduciâ et sine prohibiti(me\ 
où sa maison était ouverte à tous, recepit omnes tngf^ 
dientes ad eum*, Onésiphore n'aurait pas eu tant de peine 
à découvrir sa demeure : Sollicité me ç^œsivil etir^venil^. 
Ces difGcultés du disciple à reqcontrer son maître indiquant 
donc que celui-ci n'était plus act temps de ses suceès et de 
la vogue, si Ton peut dire, dé:^ies prédicatipgp» mais qu'il 
gisait obscurément enfermé, comme un nmlfaiteur à h. j 
veille de sbn supplice. u ' 

EnGn, objecte-t-on encore *, la demande que fait TAr 
pôtre à Timothée de son manteau ^ laissé à Troas, ainsi qne 
de ses livres et manuscrits^, rappelle un voyage récent qu'il 
avait fait dans ce pays, et non point son passage à Trofasaa 
second retour de Grèce, que deux et presque trois ans, 
d'après le système erroné de Pearson et de Louis Capprf, 
auteurs de Tobjection, séparaient déjà de la venue de Pan! 
à Rome. Il était désormais trop tard pour réclamer à Timo- 
thée des objets oubliés à Troas depuis si longtemps, t4it 
comme de lui parler, au bout d'un si grand intervalle, « 
sa séparation d'avec Ëraste etl^phime, lors'de ce voyage 
de Corinthe à Jérusalem déjà bien éloigné. 

De toutes ces observations, aucune ne s'op[^se sérieuse- 
ment à ce que Tépître II à Timothée soit du premier séjour 
à Rome, et de plus, la première des six qui dateni de4( 
séjour. Ainsi Démas, dont elle déplore l'égarement, n'a*t-il 
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pas puirevenir à résipiscence peu après, et méntcèS k ce 
titre, de reconquérir ane mentioirlamicale dans le^ éptlres 
adressées s'nbsëquemment aux Coiossiens et à Philéroon ? Il 
est au^si par trop subtil de distinguer avec Pearson, ^entre 
là célébrité de saiiit Paul à sa première apparition dans 
Rodfee, et son obschrité pendant sa dernière détention; eo 
un mot, de voir une allusion à cetl^ci dans la peine qa*eut 
(kiésiphore à joindre sdb maître. Nous cr^ns que Tâ- 
potre n'était ni plus ni moins connu du public de Rome, la 
première et la dernière fois qu'il y vint, et qu'à Tune comme 
à Tantre^époque, un étranger arrivant dans cette capitale 
devait, à moins d'insti^ctions préalables, éprouver quelqtte 
embarras à se procurer des renseignements sur la deqiëâi^^^ 
de l'Apôtre, quelle que fAt la réputation qu'il eût acquise 
auprès des chrétjens, ou même vis-à-7is '9e c^aines im)- 
tabilités de l'empire. Xa visite d'Onésiphore n'est donc 
point, par la manière dont l'auteur de l'épitre en question 
la caractérise, plus spéciale au temps du martyre de Paul, 
qa*au temps où il s'établit à Rome pour I^ ipremière fois. 
Ce n'est par conséquent pas ce trait qui doitéor fiiire retarder 
I^date. Pour ce qui est de son manteau oùMié'à Troas, et 
f ë ses livres, il n'est pas besoin d'inventer un voyage dans 
cette contrée pour expliquer comment l'Apôtre les y aurait 
laissés. Il s'était arrêté à Troas*, il y avait peu de mois, en 
dieminant vers Jérusalem. Ses livres, restés sans doute à 
Ephèse depuis le long séjour qu'il y fit, lui devenaient de 
nouveau nécessaires, une fois qu'il se sentait indétininient 
fixé à Rome. Il n'avait pas eu à les réclamer fJ^^^^xWvce 
qu'il n'avait cessé d'être e a route dans ces deâiiôrjS'ièbps. 
Nous insistons d'ailleurs sur ce point, qu'il s'était écoulé 
quelques mois seulement, et n6Ç;|K>iDt des années, entre 

ledit voyage à Troas et Taitivéé dé gaipt Paul en Italie ; 

, '''■?■■■■'■ '' 

1 y. p. 239, la fin de la note sur Démas. " Àct, XX, 5, 6. 
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car il ne faut pas perdre de voe que la détention de deux 
ans & Césarée, imaginée par Ussérius et autres, doit être 
supprimée ; ce qui raccourcit de beaucoup Tintervallc exis- 
tant entre le trajet de Corinthe à Jérusalem et le voyagea 
Rome. Enûn, si TApôtre en était alors à sa dernière cap- 
tivité, qu'avait-it besoin de ses livres et de ses bardes, 
lorsqu'il n'y avait plus pour lui qu'une seule préoccupation, 
celle de sa fin prochaine? Il parle, à la vérité, dans fépître 
en question, de son grand âge et du terme qui s'approche 
pour lui : Ego enim jam delïbor^ et tempus resolutionit 
meœ inslat*. Mais ce n'est pas là une raison décisive de 
rejeter si tard la date de cette épître. Il peut avoir pressenti 
sa fin, sans que l'événement ait répondu à ses pressenti- 
ments. De plus, il était, dès le temps de sa première cap- 
tivité à Rome, assez âgé pour que la réflexion sur le poids 
des ans ne fût pas étrange dans sa bouche. Saint Jean 
Chrysoslôme déclare qu'il mourut à soixante-huit ans' : il 
suit de là qu'il venait, en arrivant à Rome pour la première 
fois, d'atteindre sa cinquante-neuvième année, âge suffi- 
sant pour constituer la vieillesse, hâtée chez lui par tant de 
traverses. Au reste, l'Apôtre témoigne aussi de ses vieux 
jours dansl'épître à Philémon : Paulus senex^. Cette pai^ 
ticularité, qu'on retrouve dans les deux documents, invitei 
les confondre dans une date presque commune : l'épitrede 
la vieillesse de Paul, adressée à Philémon, étant, à peu prèi 
sans contestation*, rangée parmi les écrits du premier sé- 
jour à Rome, il semble difficile que Tépitre de la vieilles* 



> n. Tim. lY, 6. place cette épitre {Prœf. m ep. JM 

* Oratio in princ, apostol t. III, p. a) avant celles aux Colai- 

* Philem., 9. siens el aux Ëphésiens, tout desoUe 

* 11 n'y a que saint Chrysostôme, après celles aux Galatenet lox PU- 
ainsi que le l'ait remarquer la note SI lippions, el semble ainsi implidli- 
de la liSk^e 234, qui ail rattaché Tépt- ment la dater du premier s^oui 
tre à Philémon aux derniers temps Rome. Tous les modernei lOiitdflCi 
de la vie de saint Paul. Tbéodoret dernier avis. 
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de Paul, adressée à Timothée, ne soit pas d'une époque 
assez Yoisirfe. 

Reste néanmoins une circonstance qui peut bien avoir 
mû. Théodoret et les autres anciens commentateurs dans la 
fixation de la date de répitre II à Timothéc vers les derniers 
temps de la vie de son auteur. Tandis que d'une part il y 
fait mention de ses fers et qu*il y pressent sa mort pro- 
chaine, de l'autre, il sembleopposcr à cette perplexité actuelle 
^le souvenir de sa première détention, ou du moins de sa pre- 
mière comparution devant le tribunal impérial. Y aurait-il là 
une intention d'antithèse entre ses deux captivités, et partant 
entre ses deux séjours à Rome, dont l'un se termina par la 
mise en liberté du captif, liberalus sum ab ore leonis S dont 
le dernier se terminera bientôt par le supplice et par une 
mise en liberté spirituelle : Tempusresolulionismeœ imlaL.. 
Dominus me salvum faciet in regnum suum cœlesle V Mais 
cette interprétation ne résiste pas au simple examen gram- 
matical. Si par les mots « lors de ma première défense» il 
fallait entendre un procès distinct de celui que Paul avait à 
V .fjdillenir au moment où il écrit, nous aurions dans le texte : 
vl* «poTipa (XTcoXc-^ia, tu priofi defenstone, et non pas êv TrpwTri, 
in prima defensione. Sans aucun doute cette première dé- 
fense, de même que les fers dont Paul se plaint d'être ac- 
tuellement enchaîné ^ se rapportent à une seule et même 
cause, celle qui venait de l'appeler de Césarée à Rome. 
Quant à ses pressentiments de mort prochaine, ce sont des 
pressentiments vagues, et par le fait, très-prémalurés. Pour 
expliquer l'expression prima defensione, qui signifie sim- 
plement « au commencement de ma cléfense^ d , il est à sup- 



* II Tim, IV, 17. professée ici. comprend les motsj>ri- 

* i&td. 6, 18. ma defensioncy comme sMl s*agissait 

* II Tim. J, 8, 12. d'un premier acle de comparution 

* Salméron [Comm. t. XII, p. 376), devanl Néron, demeuré sans résultat, 
qui se rapproche de rinterprétaUon et suppose que cette première défm$9 
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poser que ia procédure à laquelle Paul fut soumis se 
divisa en deux parties, la première consistant dans un ii^- 
terrogatoire préparatoire devant le sénat et le collège des 
prêtres ^ qui jugeait les questions religieuses, la seconde 
consistant dans la comparution devant le tribunal de César, 
dont il venait, tout à l'heure, de subir heureusement Té^ 
preuve, liberatus ab ore. leonù : juridictions exprimées 
quelque part' par les mots omni prœtorto. 

On voit, parce qui précède, que la plupart des remarque! 
de détail d'où sont partis, soit les anciens critiques, comme 
Théodoret, Ëusèbe et saint Jérôme, soit les modernes, et 
spécialement Louis Cappel, Pearson et Tillemont, pour re- 
léguer répitre II à Timothée vers les derniers mois de II 
vie de saint Paul, sont au contraire des jalons qui peuvent 
servir à en ramener la date au premier séjour à Rome, 
selon l'avis de Salméron', et même au commencement de 



fat suivie d'une iecondB à quelque 
temps de là, laquelle seconde dé- 
fense entraîna son acquittement. 
Mais il diffère de notre système en 
ce que cette double comparution au- 
rait eu lieu à la fin, et non au com- 
mencement du premier séjour ik Ro- 
me. J. Cocceius semble croire qu*il 
s*agit, sous- les motsprtmd defmskme^ 
de la défense de Paul devant les 
magistrats de la Judée, antérieure à 
rappel à César : Narrât de pnmd 
sud apologie, Apologiam nommât de- 
fensionem suam contra Judœos accu < 
satores, 

1 Baron. Ad anti. 59, VU. 

* PhUijpp. 1, 13. 

■ Comm. lom. XII, p. 376. 

Salméron ne se «borne pas à dé- 
duire du texte des Epllres et des 
Actes deux comparutions, dont la der- 
nière aurait amené la libération défi- 
nitive de rApôire, exprimée parées 
moi» X Uberatm de orel€oms{U Tim, 



IV, 17). A l'en croire, l'épîlre II àTi- 
mothée, qui rapporte cette doable 
phase du procès de saint Paal,att)Eib 
été écrite en deux fois : dans li{|ch 
mière partie^ antérieure en data k%L^ 
fin de l'instruction, raaieor tkkA 
alors ses adieux à ses amiaèn hnwJM 
qui va mourir : EgojamdêBbor H kth 
pus resolutionismeœinstat [Il Tim,Vl, 
6) . Puis, avantd^pédier sa lettre, fe- 
rait intenrenue enfin la sentence qn*U 
annonce à son ami comme par forme 
de post'Scriptum. C'est dans celle ■ 
seconde partie que, rassuré sur sm 
sort, il se serait, sans néanmoins Ha 
effacer de ce qu'il avait dit plus bant 
(]e sa mort prochaine, il se serall, 
dis-je, avisé de demander ses iivresi 
de réclamer la présence de Tim»* 
tbée et de Marc, et aurait fait, en in 
mot, de nouvelles disposlUons quljj^ 
pliquc la mise en liberté qoi venait 
de lui échoir. Selon ce tjttdae, 
pour en pri'ciser les conié^{teeve0ff 
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ce séjour, selon Tavis de Baronias ^ et du père Pétau*. 
Mais, outre ces indications à j9o<(morf, nous rencontrons 
^dans notre épttre des témoignages à priori du lieu et du 
tenips où elle a été écrite. D'ajbôi^^: il est à peine utile de 
rappeler, en l'appuyant de preiH^ès, -puisqu'il n'y a nulle 
contestation sur ce point, que ràâteur demeurait alors à 
Rofne. Ce séjour se dénote parier' noms évidemment ro- 
mains de plusieurs des personnages qui Tentourept, Pudent, 
ffaudia ', et qui envoient^ par son entremise, leurs salu- 



réplbre en question se terminait, 
avant le jugement, au verset 11 du 
chapitre IV ; elle aurait été conti- 
nuée, depuis le jugement, à partir 
de ces mots du même verset : Mar- 
cum assume etaddtbc tecûm, jusqu'au 
ii« et dernier verset dudit chapitre 
IV. Une pareille interprétation , tout 
ingénieuse qu'elle soit, n'est-eile pas 
on peu subtile? 

< Ad ann. 59, X, 59, XIX. 

* De doct. temp. t. II, p. 672. 

» II Ttm. IV, 21. 

Ge Pudent et cette Claudia ne 
io&t officiellement connus que par 
la citation que fait de leurs noms 
répltre aux Romains. Les Actes les 
passent entldrement sous silence. 11 
ftut donc avoir recours aux légen- 
dHs si Ton veut savoir quelque chose 
sWiCes personnages. En consultant 
lés tndens Martyrologes et Actes des 
saints, on trouve parmi les fidèles 
de la primitive Eglise de Rome, un 
sénateur du nom de Pudent, hôte de 
saint Pierre [Martyrol. rom, julii, 
12), lequel était fils d'une certaine 
Priscilla. Celui-ci aurait eu quatre en- 
fants dont deux fils, Novatus et Ti- 
mothée [Camden, Britannia.—Uon- 
C2bu%t Eccles, vet. Britann. incuna- 
Uila,regia), de son premier mariage 
avec une femme de la Bretagne, 



€3audia (Usserins, Britannicarum 
Ecoles, antiquit.y Dublin, 1C39, p. 33, 
cap. III.— Martialis, lib. XI, cp. 54], 
et deax filles, Pudentienne et Praxè- 
de, de Sabinella sa seconde femme 
[ Pseudo-Pastor , AcL SS. Puden- 
Uanœ et Praœedis , apud BoU, mail, 
t. IV, p. 299.*— Usserins , loc. cit. — 
Usuard. Martyrol., mail 19, Lovan. 
1578, p. 85). De plus Pudent et Clau- 
diSi nommés par saint Paul, seraient 
ces deux époux de même nom (M on- 
caeus, Camden, toc. cU.) dont Martial 
a célébré les noces dans une de ses 
épigrammes {Epigr. lib. II, ep. 18). 
Mais celte supposition, sur laquelle 
je reviendrai, forcerai là avancer Page 
du poète romain au delà de Tépoque 
à laquelle on le rattache ordinaire- 
ment, et à conjecturer quMl a com- 
mencé sa carrière de poëte, dés le 
temps de Néron, par écrire Tépi- 
thalame de Pudent et de Claudia, 
et autres épigrammes qui les con- 
cernent. D*un autre côté, si le Pudent 
de saint Paul est le pore de sainte 
Pudentienne ou Potentieune et de 
sainte Praxède, il faut qu'il ait pro- 
longé son existence assez tard, puis- 
que les deux saintes ses filles sont 
contemporaines du pape Pie I {Pas^ 
tor, Act. SS. Pud. etPraxed. loc. cit.), 
contemporain à son tour des AntOr 
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tations à Timothée ; puis, par la mention de ses fertS taien- 
tion qni, aux yeux des commentateurs, signifie infaillible- | 
ment que Paul était à Rome en ce moment ; car, bien qu'il ] 
ait été plus d'une fois en prison, au milieu de tant de per- 
sécutions dont il fut Tobjet, on convient le plus générale- 
ment qu*il n'eut à subir de captivité de quelque durée 
qu'après qu'il eut mis le pied sur le sol de Rome. En oé qài 
touche le milieu chronologique d'où émane l'épttre, Pàatêiir 
y raconte^ sa comparution devant Néron ' pour se jaéâft^ , 
des accusations portées contre lui à Jérusalem ^, et la sen- 
tence impériale intervenue à son sujet. Si ces faits n'easflett 
pas alorÉ été très-récents, Paul n'avait pas à y revenir avec 
son confident le plus intime, qui avait dû en être instruit 
tout aussitôt. Ce sont donc des événemepts actuels, dont il 
fait ainsi part à Timothée. Et ces événements, cette défense, 
ce jugement, ont suivi de près l'arrivée de l'Apôtre à Rome. 
Un accusé de son importance, et qui, dès son arrivée, au 



nias. Cd8 Iridicatioûs, par elles- mô^ 
mes fort obscures, ne sont qu'insuf- 
fisamment expliquées par les com- 
mentateurs, et notamment par Baro- 
n\a%{Annal,eccles.adann.Ai, LXI. — 
Adann. 57, CI ; 59, XVIII) elUsserius 
(toc. tuprà cit.) auxquels Je les em- 
prunte, en tâchant de les coordonner 
dans ce qu'elles ont d'incohérent. Il 
est peut-être plus raisonnable de dis- 
tinguer avec les Bullandisles (maii, 
t. IV, p. 206] deux Pudent , dont 
Tun serait le coadjuteur de saint 
Paul; et Tautre, tils ou descendant 
du premier, ne daterait dans TËglise 
que du temps de Pie I. 

• II Tim, I, 8, 12, 10. — II, 9. 

* Les événemcnls dont il »'agit 
sont sans doute, vu leur impor- 
tance, bien incomplètement racon- 
tés. Mais il est à croire que saint 
Paul comptait, pour suppléer à ce 



qui manquait à son récit, sur IM 
renseignementi verbaux que Tychi- 
eus, porteur de sa missive, éuK 
chargé d'y ajouter. Cesl, du resta, 
ainsi qu*eQ usait babituellei&eal 
r Apôtre, comme il a lui-même prit 
soin de nous l'appiendre : «Si VOM 
tenez, dit- il aux Epbésiens, à savolf 
ce que je fais, ce qui se passe dlti 
mon enioupage, Tychicus voai Ci 
rendra compte » : Ut autem et Ml 
sciât is quœ circame sunt^ Quifl agam, 
omnia voibis nota faciet IVcAfW* 
[Ephes. VI, SI). Il répète la flÀlN 
chose dans Pépttre aux ColossICBS 
{Coluss. IV, 7), donnant par là una 
preuve de la confiance avec laquelli 
il se reposait sur son ildële mew- 
ger et sur son inielligcale èoln- 
mise auprès des diverses EglWîf 
» II Jim, IV, 16, 17. '^ 

^ Act. XXIV, U et ieq/ir 



'Si 
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lieu d'être confondu avec les autres prisonniers, fut entouré 
d'égards tout personnels \ ne pouvait manquer d'obtenir 
^^Ipi'il fût bientôt statué sur son sort, à l'aide surtout des 
ilboyens d'influence dont nous verrons qu'il disposait, pour 
peu qu'il le voulût, auprès de l'autorité souveraine. C'en 
est assez pour prédnmer qu'il ne demeura pas au delà de 
quelques mois dans une détention préventive, et qqe l'an- 
née de son arrivée ne se passa pas sans qu*il se trouvât en 
mesure d'annoncer à son ami le résultat de la sentence qu'il 
attendait. Sa position étant désormais ainsi fixée par une 
condamnation mitigée' qui le retenait h Rome sous une 
sorte de surveillance politique, il est naturel, nous le ré- 
pétons, que l'Âpôtre, libre des soucis d'un grave procès, se 
reporte par la pensée vers les personnes et les choses qui 
l'occupaient auparavant, et qu'il demande tout d'abord à 
Timotbée ' de venir, à défaut d'Eraste qui s'était vu empo- 
ché au moment d'accomplir son projet^, à défaut de Tro- 
phime arrêté par la maladie ^ Il n'est pas moins consé* 
quent avec sa nouvelle situation, qu'il éprouve le besoin 
d'avoir ses livres^, qu'il aura enfin le loisir de consulter, 
pour la première fois depuis son séjour à Ephèse. 

Voilà comment Tépitre II à Timotbée nous parait vrai- 
semblablement rapportée à l'sinnée même de la première 
arrivée de saint Paul à Rome, c'est-à-dire, comme nous 
l'avons avancé, à l'an de Jésus-Christ 59, troisième du 
règne de Néron. 

Timotbée se trouvait en ce temps-là à Ephèse, où le rete- 
naient alors le plus ordinairement les soins de son épiscopat. 
Aussi l'Apôtre le chargea-t-il de ses commissions pour Oné- 
siphore^, ou du moins pour sa famille qui était d'Ephèse, pour 



« Act, XXVIII, 16. * H Tim. IV, 20. 

• II Tim. IV, 17, 18.— Je*. XXVIII, » Ibid. 

80. « II Tim. IV, 13. 

• U IHa. IV, 8, 11. » II Tim. IV, 10. 
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Pn'sca et Aquila \ ces Ephésiens jadis transplantés à Ronie*^ 
mais que, l'attitude déGante de Néron vis-à-vis des chré- 
tiens avait probablement, bien qu'elle n'eût rien d'immé- 
diaten^ent' menaçant, déterminés de nouveau à regagna 
leur patrie, comme précédemment ils y étaient déjà revenus 
pour fuir les persécutions de Claude ' contre la nation juive 

à laquelle ils appartenaient originairement l'un ou l'autre, 
• ^ ■ « ■* 



sinon tous les deux. 



Épltre aux Ephésiens. 



Dès qu'il écrivait au chef de l'Eglise d'Ephèse, Paul eAt 
commis une sorte d'ingratitude en n'écrivant pas, par la 
même occasion, à ces frères de la métropole d'Asie, dont il 
avait été si longtemps l'ami, et presque le compatriote 
d'adoption. Nous sommes donc porté à penser qu'il n'omit 
pas de saisir cette occasion, et que l'épître aux Ephésiens 
est, comme l'ont du reste établi Baronius* et le père Pé- 
tau^ exactement de la même date que l'épttre II à Timo- 
thée. A cette présomption viennent se joindre, avec la 
mention des fers^ qui annonce que Paul était alors captif 
à Rome,' deux autres circonstances toutes spéciales, qui 
rattachent l'épître à Timothée et celle aux Ephésiens i 
une date commune. La première circonstance, c'est l'ab- 
sence de Timothée loin de Rome au moment où l'Apôtre 
les écrivait, absence qui résulte, ici, du fait même de l'envoi 
d'une lettre partie de Rome à son adresse; là, de l'omisA'cAi 
caractéristique de son nom en tête de l'épître aux Ephé- 
siens \ La dernière circonstance qui achève de réunir les 



• II Itm. IV, 19. « Ephes. VI, 20. 

« Act. XVIII, 2. — Rom. XVI, 8. ' Saint Chrysoslôme (m Ep.lai 

» Act XVIII, 2, 18, 19. Thess.MmW. I, 1, Op. t. XI,p.«5). 

* Ad ann. 59, X. 59, XIX. et son abrévialeur Tbéophylacte (éi 
^ De doct. temp. t. II, p. 672, ad I Thess. /, Op., p. 679), panisscit 

ann. 57. croire que Timothée éuii aopièf 
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litres dans un lien unique, c'est leur transport par 
le main, par la main de Tychh!|l|^^ dont l'assistance 
de saint Paul, si elle lui manqm). durant le voyage 
&^en Italie', ne dut pas se faire lofigtemps attendre 



orsque celui-ci écrivit l'é- 
Ephésiens, et que si Ton 
is figurer en tète le nom de 
e , c'est que l'Apôtre n'a • 
ugé .il propos de présenter 
siens, comme auteur de l'é^' 
1 leur adresse, celui qui de- 
er à Ephèse presque aussi- 
adite épilre. Mais il u'existe 
l'éplire aux Ephésiens la 
nention, même indirecte, 
)ée ; l'annonce du prochain 
\. cet évèque pour Ephèse 
nent imaginaire ; et il y a 
part de l'ancien critique, 
sien qu*a' suivie aveuglé- 
ophylaote : c^est dans l'é- 
Philippiens ( II , 19 ), et 
celle aux Ephésiens, que 
l'avis du départ prochain 
lée pour Ephèse. 
». IV, 12. 

ît, Tychicus, nommé parmi, 
gnons de Paul à Gorinthe , 
pis dans la suite de l'Apô- 
embarquement pourRome, 
lerait qu'elle se composa 
; alors d'Aristarque et de 
Mais il se peut aussi que 
en fit partie, et que l'o- 
3 son nom dans ce dernier 
itt récit des Actes doive 
t par le rôle secondaire 
adent intime, qui, malgré 
s ses services, était loin de 
yeux des Eglises, le rang 
et des Timothée. II était, 
,'8i étroitement attaché à 
lé de saint Paul , qu'il est 
sous-entendre sa présence 



à côté de son maître^ même lorsque 
l'historiographe des Apôtres ne le 
désigne pas. 

Les Actes, en signalant Tychicus 
partaii les disciples qui accompa- 
gnèrent l'Apôtre à sa sortie de CkH 
rinthe , nous apprennent qu'il était 
d'Asie {Aci. XX., 4). Quelques 
mois auparavant , saint Paul avait 
dû l'envoyer en Crète (Tit. III, 12) 
pour y chercher Tite, dont la pré- 
sence était réclamée par son maître 
à Nicopolis; mais Tychicus, s'il avait 
ainsi dû remplacer Tite, ne le sup- 
pléa pas pour longtemps. Le retour 
de ce dernier dans son diocèse lui 
ayant rendu sa liberté , Tychicus en 
profita bien vite afin de rejoindre 
Paul à Ck)riuthe, d'où il le suivit, oa 
plutôt le devança pour aller l'attendre 
avec Trophime à Troas {Act. XX, 5). 
On ne sait rien de lui avant ces faits; 
il est .pré^Siivbable que sa connais-* 
sance JiTet^-ripôtre et sa conversion 
riBOloili^t'iu 16ng séjour de Paul à 
EphèseV 3an bistoire, du reste, telle 
que les Epttres nous la laissent en- 
trehroir, se borne à diverses missions 
et à des transports de dépêches, que 
saint Paul lui confie assez fréquem- 
ment. Usuârd {Martyrolj 29 april.) 
lui donne la qualité de diacre. Les 
Grecs {Menœuy dec. 8, p. 134,135) 
croient qu'il fut évoque de Colophon. 
Dorothée {Synops.) lui attribue l'é- 
vêcbé de Ghalcédoiue en Bithynie. 
Hippolyte, dans sa nomenclature des 
soixante- dix disciples, mentibnne 
deux Tychicus : l'un évèque de Chal- 
cédoine, et l'autre de Colophon. Il 
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après l'arrivée à Rome, tant Tintimité paraît avoir été 
étroite et nécessaire entre ce 6dèle serviteur et son mattre. 
Le message de Tychicus est indiqué pour l'épître aux Ephé- 
siens par ce verset qui le dépeint comme le dépositaire de 
toute la confiance de TApôtre : Ut aiUem et vos sciatis qua 
circa me sunt^ quid agam^ omnia vobis nota faciet Tychicu$, 
charissimus frater et fidelis minisler in Domino ^ , et pour 
l'épître à Timothée par ces mots : Tychicum misi Epht- 
sum^. C'est en vain que Louis Cappel voudrait prétendre 
que ce Tychicus ne fut point chargé de la dernière épître', 
et qu'il déduit son absence alors de Rome des termes 
mêmes de saint Paul, qui n'a pas dit : < J'envoie Tychicus >, 
mais « j'ai envoyé » âr^aT&iXa, misi. Le critique a perdu de 
vue que c'est une locution familière à TÂpôtre^, etm*il 
emploie souvent en pareil cas le passé pour le pr^nt. 
Nous en avons un exemple assez clair dans l'endroit même 
de répitre aux Ëphésiens concernant Tychicus, où les mots 
avr?7sp.<;;aupb;0aa;, quem misi ad vos ^, ont un sens actael 
qu'il n*est pas possible de contester. 

Ce sont ces petites circonstances réunies qui justiGeaiwi 
la conformité de date établie par Baronius entre l'épttrelli 
Timothée et celle aax Ëphésiens, et qui nous autorisent i 
penser que cette dernière a été comme la première envoyée 
de Rome dans l'année même de l'arrivée de Paul en cette 
ville, c'est-à-dire en l'an 59 de l'ère chrétienne*. D'antres 



■». 



faut croire qu'il y a erreur dans cette " Ephes, VI, 22. 

double désignaiion. Cependant, la ^Ti\[Qmoni{Mém.,etc,SaMMk 

même rôpéiition se trouve repro- art. XLIX. ~ Note LXX VIII) opiBS 

duite dans leCatalogue des Soixante- aussi pour la coutemporanéiiéde Fé* 

dix que donne le Manuel d'iconogra^ ptlre aux Ëphésiens et de 11 aecoida 

phie à l'usage des Eglises grecques, à Timothée. Seulement, comme, diHi 

publié par M. Didron, p. 313, 314. sa pensée, celle-ci est des demitfi 

* Ephes. VI, 2t. temps de la vie de l'Apôtre, il H 

* II Tim. IV, 12. résulte que celle aux Ephésieud»- 

* In II Tim. De ord. epist. PatUi, vrait être également rapportée 1 
Critici $aer. t. VU, col. 529. une époque très-peu iAléfkMinii> 

* Baron. Ad ann. 59, XY. mort de saint PaaK 
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fa croient, postérieure de plus d'un an, et la datent du 
même temps que celle aux Colossicns, contemporaine h son 
tour, on va le Toir, des épttres aux Philippiens et à Philé- 
mon. Ce rapprochement entre Tépttre aux Ëphésiens et 
cfttle aux Colossiens, admis, après Théodoret\ notamment 
par Louis Cappel ^, par Ussérius*, par Pearson * et par Elie 
da Pin''^ se fonde sur ce que l'épitre aux Colossiens fut 
anssi portée h sa destination par les soins de Tychicus. 
Mais ce qui ne permet pas de les confondre, c'est que l'une 
a été écrite avec l'assistance de Timothée% qui était alors 
arrivé àlflome, et l'autre loin de ce disciple qui n'avait pas 
encore quitté Ephèse. Il faut seulement déduire de l'identité 
remarquée que Tychicus a été envoyé deux fois de Rome en 
Orient pour porter la correspondance de son maître, et il 
n'y a là rien d'étonnant, puisque ces courses rentraient dans 
ses fonctions de tabellarius. Quoi qu'il en soit, Louis Cap- 
pel ne diffère pas d'avec nous sur la date de TépUre aux 
Ëphésiens, qu'il place, ainsi que lés autres datées de Rome, 
celles aux Hébreux et à Timothée exceptées, dans la troi- 
sième année ^ du règne de Néron. 

Épltre aux Philippiens. 

Peu après les deux épitres aux Ëphésiens et à Timothée, 
et 41 tbïn'est dans la même année 59, au commencement 
di(^0|iu^ante, l'Âpôtre écrit presque sans intervalle (tous 
}éi^ai^érne3 sont ici d'accord ^) aux Philippiens, aux Co- 
lossiens et à Philémon. 

* Prmf. in ep. PaiU, Op. t. III, • Coloss. 1, 1. 
p. 8. ' loc. cit. 

* De ordine ep. PauU. Crit. sacr. s Ussérius, ad ann, 4068, p. 680. 
t. VII, col. 528. — L. Cappel, Deord, ep. Paulû Crit. 

» AnnaL Vet. et N. Test, p. 680. sacri^ t. VII, col. 5S8. — Pearson, 

« Ann. Pauli, p. sM). Ann. Paulin, p. SO.— Pétau, De docê. 

> BiU. eccUi. t. I, due. prëlim. temp. t. II, p. 672.— Baron, adamn. 

V, p. 99. 60, 1, IX, XL. 
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Une salutation de la part des « frères de la maison dé 
César ^ », sur laquelle nous aurons à revenir, et la mention 
des fers de saint Paul' que l'on rencontre dans Tépitre aux 
Philippiens, la rattachent incontestablement h son séjour à 
Rome, pendant qu'il était prisonnier en exécution de la 
sentence récemment intervenue. Quant à sa date, elle ré- 
sulte des allusions qu'y fait l'Apôtre à ce jugement même 
dont la pensée lui était encore toute présente : Quœ dreê 
me sunl magis ad profeclum venerunl Evangelii, ita ul t»iH 
cula mea manifesta fièrent in Christo^ in omni prœtario et 
in cœteris omnibus ' : ce En ce qui me concerne, les choses 
ont succédé de la manière la plus proGtable aux progrfei 
de l'Evangile , puisque j'ai pu traîner ostensiblement kl 
chaînes dont je suis garrotté pour la cause du Christ, par 
tous les degrés de juridiction, et à la face de tons. » On 
pourrait soutenir par suite que l'épttre aux Philippiens est 
précisément contemporaine des deux précédentes, si le 
nom de Timothée, absentjorsde ces dernières, ne ^parais- 
sait en tête de celle-ci \ Le disciple fidèle s*était; rendu 
dans rintervalle à l'invitation que lui avait faite son supé- 
rieur de venir, et de venir « au plus tôt», feêtina ad me 
venire citOj passer Thiver auprès de lui ^. C'est cet inter- 
valle de quelques mois, ou d'un an au plus, qui sépare cette 
épîtrc de celles aux Ephésiens et à Timothée. Il est à croire 
que ces deux dernières épîtres,.qui ont été port^^V 
adresse par Tychicus, l'ont été vers le mois d'aoûti^; 
la plus favorable pour voyager, avant rhiver/jfllrévl^^ 
l'une d'elles, et que de même, avant cette mauvaise saison, 
Timothée aura eu le temps d'arriver, sur l'injonction de 
Paul, de manière à se trouver installé dans Rome vers b 
fin d'octobre. Ensuite, le défaut d'occasion pour corres- 



1 PhOipp. IV, M. • Philipp. T, 1. 

• ma. I. 7, 13. » II Tim. IV, 8, Si. 

> PhiUpp. h i% 18. 
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)if^c tes frères d'Orient, pendant l'interruption de la 
lion, aura fait différer l'envoi aax Philippîens au delà 
ver, et noas atteignons ainsi le printemps de l'an 60, 
i encore que la maladie d'Epapln-odite ', porteur de 

. li . ■■Vf. 



^. U, 31. 

sgifln de conflince donnée 

rodite auprès de l'Apùlre, 
'bilippiens, jusliûe l'opiaion 
Cafnn>.înPMIiiip.,Op.,l.llI, 
]ui fait de ce collaborateur 
PaaIuD àts principaui per- 
jouiiiIJinuloclierilâl'Egirse 
m^ ^ptli! d'ailleura km- 
''l'plire qui 
i^e {Philipp. 
le'aiirlliuuekMéla- 

1 Iç num d'uD Ëp^tpbrodile, 
de lerrucinu, ordunnù par 
erre; Baroniiis [Murtyrot. 
an. Si) suppose que celui-ci 
re pts du disciple de satiii 
iderétèchëdePbllippiaura 
Mbî doTerracine. Dorotbéo 
pipfarodite fut évêque d'A- 
ili il n'y a guère à s'arrêter 
«riions, réduites à leurjuste 
arTillemonI(jtf^m. etc. saint 
He LXV), et l'on peut tout 
jLsnpposer qu'il ; a en trois 
■infe, suivanl ces trois indi' 

ainsi que l'insinue ailleurs 
i Baronius (ad an». 6D, II], 
)i>orier ces diverses don- 
in personnage unique. Une 
I plus intëressanie , bien 
l'ait pas, en déCnitlve, beau- 

fondemenl, est eu Ile 411'ont 
I Daubuz [Pro Josephi i«sti- 
iCAriito, Lond., i70S,in-f*, 
tsêq., lib. 1, pars 111, % 8), 
n (Prafat. in Enchiridion 
\tn SeMen ( Otia fA«oJo^a , 
m, !•), sur l'Identité d'Bpa- 



phrodite, l'ami de saint Paul, avec 
Epaphrodiie, le familier de Néron. 
Hais peu de mots semblQDl suffire 
pourlarésoudre.KLaposfilondecet 
arrianchi dans la maison dé Néron , 
remarque avec raisràiJU. Grepfio 
(Trois tfito., etc., p. M», 60], la con- 
Gance dont il jouissait auprès de son 
maître, et quelques rélicences de Ta- 
cite, rendent exi^^ement probable 
qu'il fui riosiniment , le conQdent 
ou lu complice de bien dei rorlaits. 
Un fait plus certain, c'est que, Tidële 
à Néron jusqu'à ses derniers mo~ 
ments mais s'associant ï son dernier 
crime, il aida ce monstre désespéré 
à terminer par le poignard son 
odieuse Tie. Plus tard, ce fut sous le 
préleitc de cet attentai que Doml- 
tien le fit périr, en réalité paroeqif'il 
redoutait des bommes qui aunïent 
pu porter les mains sur un tjçttfM 
que lui. a Comment croire qu'u^>|jjU- 
sonnage dont l'bisioire profané 4K- 
même nous donne une aussi tÀte 
idée, ait pu éire cbréiien et disciple 
de saint Paul? D'ailleurs, le nom 
d'Epaphrodiie parait avoir été asses 
commun à Borne du temps de Né- 
ron. Suidas (voce Emteiiiin) !>igaiOe 
un Ëpapb rodite de Chéronée, bonimo 
de lettres opulent, possesseur d'une 
riche bibliothèque. Ce littératcor, 
qui jouisimil d'une certaine célé- 
brité dans la capitale de l'empire, 
sous le règne de Néron et sous les 
successeurs de ce prince jusqu'à 
Nerva (Siiid., toc. cit.), avait com- 
posé , entre autres ouvrages, des 
commentaires sur Homère et sur Pin- 



cet envoi, ne l'ait pas prorogé jusqu'ea automne; car il 
n'est pas douteux que cet Epaphrodite, que l'Eglise àe 
Pbilippi avait député à Rome pour s'informer des nouvelles 
de Paul, et pour lui apporter les «Ions et subsides qui poa- 
vaicnl alléger sa captivité, n'fliit élé chargé ' de la réponse 
due à ses compatriotes. La ver&ion arabe ^ commet une 
inadvertance en désignant pour messager, en cette circoa- 
stancti, Timotbée, nommé en t£te de l'épître, et dont li 
prochaine venue parmi eux leur est seulement promise pu 
ladite épttre : Spero Timotheum me cilà miilere ad voi*. 

Ëpllre aux Colossiens. ^^, ,- 

L'épttre aui Colossiens a été évidemment écrite dans II 
mêmes conditions de lieu et de temps, suivant que 
observé la plupart des critiques*. Non -seulement i! yfflî 
parlé de la captivité de l'auteur', mais on y voit llgurer, 
comme dans les précédentes, Timotbée, et déplus Marc', le 
cousin de Barnabe^, que Paul avait recommandé à son ait- 



dire [Euilouia, Ion, \>, les). On coa- 
nalt encore un Ëppliroiliie donl Jo- 
lèphe fait l'éli^eau comniËDCeiTieat 
ia les Antiquités jtidaigiies. Ce der- 
nier suroii-il l'E[ia pli redite qui af- 
fMDcbil EpiclèlB (Suidas , voce ehI- 
ii^ni), cl que celui-ci ou p1ut6t 
son disciple Arrien meutionne dans 
$as ouvrages {Diatrib, 1, 18, S6)f 
L'Ëpapbrodile d'Ai'rieu, à son tour, 
ne Tait-il qu'un avec i'alTianclii de 
NéroD?Ce sont lu desquesliousqu'il 
est biun difficile de résoudre sûre- 
ment. Mais ce qu'on peut affirmer 
avec vraisemblauce, c'est qu'aucune 
de ces meoLions diverses de Suidas, 
de Josèplie eiauirus auieors profa- 
nes n'apparlient à l'humciiijme de 
saint Paul qui ne parult avoir sé- 
journé à Borne qu'en passant, à la 
diifërence des personnages siflualés. 



' Philipp. Il, Î5. 98, «9. 

' l,u(l. Cappi'l, De ord. epiil. 
C*i(. sacti, t, VII.col. 528. 

' Philipp. 11, 19. 

* Lud. Cappel, De ord. fp, 
Crit. sacri, l. VII, c<il. 538. — 
B0I1; Jnn. Paul. p. SO. — Usseri^ 
À%a. Vtt. et N. Teat. i)." 680. — Ti- 
tre , Bibl. saer. pars II, p. IM, tf- 
giim. il» CçUas. — Péiau, D» doit- 
temp. pars II, p. 67a. — TiileWM^ 
UéTii. etc. t. I, p. 098, Chronotaffc 
an 61. — Elle Uupin, Mi. «ccM. Ll, 
dise, pr^iim. V. 
» Cotoss. IV, 10, 18. 
" im. IV, 10. 

' Ce Marc , bien qu'en ill a* 
saint Jùrûme {Comment, h 9. ^ 
PItiltm.) , n'est point le mteM V' 
l'i^vaDgélisie de ce nom (Bini. •< 
onn. i5, XLVI, XLVII), ■oqM"' 
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d'aineDer à Rome avec lui. Elle est donc de Tan 60 ou 
la fin de 59, de même que celle aux Philippiens, dont 
Epaphrodite fut le porteur ; mais elle fut portée par Ty- 
chiens. Celui-ci, chargé antérieurement des épitres aux 
Ephésiens et à Timolhée, n'était vraisemblablement pas 
encore de retour d'Ephèse lors de l'envoi aux Philippiens. 
Saaf ce petf0ait qui (si même il a quelque valeur) suppose 
^ntre elles un intervalle peu considérable, les deux épitres 
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consacrée la note 4 de la page 162. 
U est plus connu sous rappeUalion 
csmplexe de Jean-Marc {Acl, XII, 
II9 ^. Hippolyt., De 70 duc— Do- 
lOtb., Syflops.). Cest, avec Barnabe 
doni il était parent \(:o\, IV, 10), le 
flu ancien compagnon de voyage de 
■UUPaul; car les Actes nous le moa- 
trent sortant d* A mioche, à la suite 
de Barnabe et du grand A|)ôlre 
\AfA, XIII, 5), lorsqu'ils partirent 
ll^eu après la conversion de celui-ci 
pour aller prêcher l'Évangile dans 
nie do Chypre ; et avant celte ex- 
carsion même, il était d^jà venu de 
Jérusalem à AntlbiAe^'^ec eux 
(Jcl. XII, 25). Mais ilip fatigua de 
lei suivre et les abandonna à Perga 
en Pampbilie, pour retourner à Jc- 
msalem {Âci, XV, 38), voyant quMls 
ne songeaient point encore à bor- 
ner leur expédition. Plus tard, il fai- 
sait également partie de la seconde 
mission que saint Paul et Barnabe 
s*étaient donnée, après le concile de 
Jérusalem, d*a lier de nouveau se li- • 
vrer à la prédication ; il devint alors 
l*occasion d'une rupture entre les 
deux Apôtres, qui se séparèrent dès 
le début de leur excursion [l\M.\ 
Paul avec Silas, pour vi.siier la Syrie 
et la Gilicie, et Barnabe avec ce 
même Jean-Marc, pour aller en Chy- 
j»te \l\ÂA,<^ 89, iO, 41). L'esprit ver- 
satile de Jean-Marc fût cause de 



cette dissidence, qui du reste'n*al)ou- 
lit qu'à une scission de la t&che que 
les deux voyageurs sVlaicnl proposé 
d'elTectucr ensemble, sans que saint 
Paul ait fait à Barnabe d'autre re- 
proche que d'avoir exigé l'assistance 
de son cousin, qu'il dut garder ainsi 
avec lui. Mais la mobilité de Jean- 
Marc tenait sans doute à son âge ou 
à l'état encore incomplet de son in- 
struction; aussi n'iMit-elle aucune 
iuQuence ultérieure (Baron, adann, 
51, XLIX) sur les sentiments de 
saint Paul à son égard, lequel, au 
contraire, dès qu'il sévit prisonnieif à 
Rome, n'eut rien de plus pressé que 
de rappeler auprès de lui avec Ti- 
mothée et ceux qu'il chérissait le 
plus, si toutefois ce Marc dont il est 
parié dans les épitres à Timolhée, à 
Philémon et aux Coiossiens est bien 
le cousin de Barnabe, comme on le 
croit généralement d'après les dires 
combinésdesaintLucetde saint Paul 
sur Jean-Marc, et sur Marc, cousin de 
Barnabe (Baron. <id ann. 45, XLIV, 
XLV). 

L'auteur des Actes nous apprend 
que la maison où se retirèrent , 
pour prendre leurs repas, les dis- 
ciples après avoir été témoins de 
l'ascension du Sauveur, appartenait 
à Marie , mère de Jean-Marc {Aet. 
XII , 12. — Baron, ad ann, S4 , 
CGXXXI). 
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aux Eglises de Philippi et de Colosses peuvent être réputées 
exactement de la même date. 

Selon l'opinion de saint Grégoire \ que parait goûter 
Sixte de Sienne', la captivité dont saint Paul se glorifie 
vis-à-vis des Colossiens serait celle qu*il eut à subir pen- 
dant qu'il demeurait à Ëphèse, et c'est de cet|;e dernière 
ville qu'il leur aurait écrit. Mais les Actes né disent poiiil ' 
qu'il y ait été incarcéré. D'ailleurs, les coïncidences qoe 
nous venons de faire ressortir, et d'autres encore , tellèl 
que la présence constatée des disciples' qui naguère faisaient 
voile avec lui pour l'Italie*, concourent à établir que Tépitre 
aux Colossiens n'a pu être envoyée que de Rome. 

Épitre à Philémon. 

L'épitre à Philémon^ a été également écrite en Tan 60. 
C'est ce dont témoigne la reproduction des faits particu- 
liers déjà observés dans celles aux chrétiens de Philippi 
et de Colosses, lesquels nous ont aidé à fixer leur àmf 
Comme ces dernières, elle porte dans son intitulé le nom de 
Timothée, et contient la mention des fers de l'Âpôtre. Elle 
futconGéeaux soins d'Onésime% chargé aussi concurrem- 

* In Job, lib. XXX, 8. par suite , que contirmer se» bonnei 

* Bihl, sanct. 1. 1, lib. I, p. 33. disposiiions. Mais jusque-là lespré- 

' Coloss. IV, 10, U. dicalious, les exemples qu^il àfitt ! 

* Act. XXVII, 2. autour de lui, avaient plutôt exdlé ; 

* Voir, sur Phiiém., p. 38, note 5. sa curiosité qu'ils ne Payaient édti- 
^ Autant que Ton peut reconsli- ré. Il imagina de donner carrière à 

tuer sa biographie avec les éléments ses préoccupations à cet égant, tf 
que nous fournil Tépltre à Pbii^- s'échappant de la maison de Philé- 
mon illustrée par les anciens com- mon et en se rendant directement à 
mentateurs, Onésime était esclave, Rome, auprès de saint Paul. Il p>- 
natif d'Asie, de Phrygie peut-être, ruîlraii même que, pour effectuer ce 
Il se trouvait au service de Philé- voyage, il fut poussé à voler soa 
mon , lorsque la parole de l'Apô- maître. Toile est du moins la con- 
tre, qu'il eut occasion d'entendre jccture tirée par les Pères (CbryaoU 
soit à Éphèse, soit dans quelque in ep. adPhilem., Op. t. XI, p. 77L 
autre ville d'Asie, lui donna un —Theodor et. «n /oc. ciY;) de ce ver- 
avant-goût des doctrines nouvelles, sel : Si autem aUquid nocuU M^wt 
La conversion de son patron ne put. débet, lioc mhi imputa ; sgo rtâim 
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ment avec Tychicus de porter celle adressée aux Colossiens. 
D'où il parait suivre nécessairement, comme en conviennent 
Ussérius\ Louis CappeP, Pearson' et autres, qu'elle a été 
écrite en même temps, et transmise par la même voie que 
celle-ci. Quelques àateurs cependant croient que les deuxépi- 
tres ne sont point exactement simultanées, et qu'Ouésime 
commença par porter Tépitre à Philémon ; qu'enfin, ce ne 
fat qu'après que son maître l'eut renvoyé à Rome auprès de 
4^aul, que cet Apôtre lui confia, par un nouveau message, 
l'épître aux Colossiens. Cette distinction de date entre les 
deux épitres est admise chez les anciens par Chrysostôme ^ 
qui, comme on sait, les rattache toutes deux, avec les épi- 
tres à Timothée aux derniers temps de la vie de l'Apôtre; 
et par Théodoret ^^ qui ne suppose pas qu'Onésime ait pu 
recevoir une mission de confiance auprès des Colossiens, 
avant d'avoir obtenu son pardon de Philémon, qu'il avait 



[PhUem. 18, 19). Quoi qu'il en soit, 
TApôtre, touché de la démarche d'O- 
néàme , lui lit accueil , Tinstruisit 
avec soiD, et lorsqu'il l'eut entière- 
ment converti, et baptisé (/Wd. 10.— 
Gbrysost. loc, cit.) , il le renvoya à 
Philémon , en lui demandant grâce 
pour un esclave dont la fuite et les 
autres tantes étalent désormais si 
bien effacées. C'est là tout Tobjet 
de répîire à Philémon, épîtrc dont 
Onésinic lui-même fut le porteur 
[Philem, 12], et qui probablement 
atteignit le but qu'elle se proposait. 
Saint Ignace signale [Epist, 14 ad 
Ephes,) un Onésime, éyêque d'Ephè- 
se. Cependant Tillemont {Mém, etc. 
Mint Paul, note LXX) ne croit point, 
avec Baronius (ad ann. 60, XLI), 
que cet évoque soit le néophyte de 
saint Paul; il le croit fort postérieur, 
et s^en rapporte volontiers à saint 
Clément Romain (Constit, VU, 46), 
qu confère à Fesclave de Philémon 



révêché de Berœa en Macédoine. Til- 
lemont exprime également ses dou- 
tes (Mém. etc. saint PaiU^ note LXXI) 
sur rhistoire du martyre d'Onésime 
qui aurait en lieu à Pouzolles, sous 
Domitien (Surins, 16 fehruar.). Les 
MMss. latins (Estiùs, in II Thess. p. 
738) constituent Onésime porteur de 
la deuxième épUre aux Thessaloni- 
ciens. C'est une erreur que relève 
encore très à propos le même savant 
(Mém, etc., saint Paul, note XXXI). 
Il est en effet plus que probable 
qu'Onésime et saint Paul ne se con- 
naissaient pas lorsque ftat écrite Té- 
pitre en question. 

1 Annal. Vet. et N. Test. p. 680. 

s De ordin. PtttU, epuiyfffU' sacr. 
t. VII, col. 688. 

^ Annal. Pandin, p. 20. 

* Prœf. in ep. ad Rom. — Voir, en 
outre, pag. 234, note S. 

=* Comm, in ep, ad Coloss. 

17 
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oiïensé en s'évadant de chez lui, et avant d'avoir ainsi com* 
piété SB conversion. Grotius sépare aussi TépUre à Philé- 
mon et lepitre aux CoiossieDS ^ par un certain intervalle, « 
et donne entre les deux le premier rang à celle à Philémon. 
Tillcmont h son tour en fait autant'; mais il n'en produit 
pas de raison bien puissante, non plus que ses devanciers. 
Une preuve, au contraire, de la contemporanéité de Fépttn 
à Philémon et de Tépitre aux Ck>Iossiens résulte, outre les 
analogies qui viennent d'être rappelées, de la nomenclatoif 
identique des personnages qui figurent à cAté de saint Paal 
dans Tune comme dans l'autre épitre. Si, par exemple, 
celle aux Colossiens renferme' pour les chrétiens de ùh 
losses les souvenirs d'Âristarque, de Marc, d'Epaphras*, de 



« Voici Tordro dans lequel Grotius 
{Prœf, in ep. ad Coloss.) classe les 
épllnis dau'îcs de la première déten- 
tion û Rome : t^ celle à Pbilémou; 
2» celle aux Pbilippiens; 3» celles 
aux Colossiens et aux Ëphésiens, 
qu'il réunit ensemble. Il justifie cet 
onJre, qui n'e^t pas autre que celui 
de Théodoret, par Tobservaliou que 
IVpllre aux Pbilippiens, marquant le 
départ d'Épapbrodi te, avait dû suivre 
celle à Pbilômon où il est encore 
question de cetEpapbrodite sous Ta- 
brévialion d'Epnpbras, qui désigne 
sans aucun doute, à son avis, le 
même personnage. Mais cette syno- 
nymie. fût-<elle admise pour un in- 
stant, n*aiiUirise pas le classement 
en troisième ordre de Téptireaux 
Colossiens, où figure de nouveau 
Bpipliru.(pour GrotiUs» Epapbro- 
dlte), qttlipepeadaiit mit cessé d'être 
à Rome^ ftblsqa'U venait de partir, 
cliargé de répttra anx Pbilippiens. 

• Mém. etc. «. PdnUf art. XLV, note 
LXVII. 

» Coloss. IV, 10, 12, li. 

^ DaubDc (Pro testim, FL Josephi 



éê Ckristo , lib. I, pars III, S el l, 
p. 98) se joint à Grotius pour pré- 
tendre ifitjpaphrodîtê et Epaphm 
ne sont qu*un m^me nom sous deux 
désinences différentes, et que le der- 
nier est Tabrégé de Taulre. Il as- 
sure, à Tappui de son assertion, qw 
la correction Kmf^^iToç se trouve ci 
regard du mot e**?^ dans cerliiH 
manuscrits de saint CbryiOBlÔiM. 
Celte confusion de noms faToriie 
d*ailleurs Pbypothëse de Danba 
énoncée plus haut , suivant iaqnells 
Epapbrodite, l'ami de saint Paul, M 
différerait pas d*Épaplurodite le cob- 
tident de Néron. La forme abrérii- 
tive des noms propres était en eiBl 
usitée cbez les anciens pour désigacr 
los esclaves. Si donc Épapbroditei 
été quelquefois appeiéi Ept^ikm 
par saint Paul, on voit là une presfe 
qu'il était esclave , ce qui ne bit 
qu'une analogie de plus entre les 
deux Epapbroilite, car il est cOnslMt 
que le iavuri dé Néron était sooif- 
francbi (Tacit. XV, 55), et avait coi- 
séquemment commencé par ètra cf- 
clave. Cet état d^esdavage d'Epi* 
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Luc et de Démas, le même Ëpaphras, le même Aristar- 
que, le même Démas, le même Marc et le même saint Luc 



phrodile, qu'indique déjà dans y^iul 
Paul Pabrévialion Eicayçôç, se trouve 
encore confirmé, ajoute Daubuz, 
par la dfésignalion de ouyaiu^uroç, 
«compagnoft de captivité» {Col. 1, 
7, Philem. îl!fj.f^pfi]Q\ donne TApô- 
tre. Le critique ^|^it pu se prévaloir 
aussi de rintérpjhétation donnée par 
$aint Jérôme à cette dernière expres- 
sion, comme présentant une allusion 
k la captivité dans laquelle Épaphras 
çt Paul avaient éléenglobésavecleurs 
familles lors de la guerre des Romains 
en Judée : Aiunt parentes apostoli Pau* 
H de Gisealis regione fuisse JudascB^ et 
eos, cùm iota provinciavastaretur Ro- 
mand manUf et dispergerentur in orbe 
Jttdœit in Tarsvm urbenfCUiciœ fuisse 
translatoa, secutumqueparentum con- 
ditionem adolescentulum Paulum : 
quod si ita est, possumi4s et Epaphram 
iUo tempore captum suspicoifi gf^ 
captus est Paulm et cum parentwife 
9fii9 <f» urbe Asiœ Colossis coUatum, 
ÇkriiU pQstea suscepisse sermonem 
(HIeron. Comm. in ep, ad Philem.). 
Mais il y a lieu de doyter si Vet*f 
pression conservus n'a pas ici un 
sens figuré comme TApôtre rem- 
ploie quelquefois en parlant de ses 
collaborateurs. Au surplus, il se peqt 
qu'Épapbras, dont il est question 
dans les épUres aux Colossien^ et à 
Philémon, ait été esclave, ainWjiue 
parait Tindiquer IVcourtëment de 
son nom. Mais ce n'est pas une rai- 
son d'en faire un seul et même per- 
sonnage avec Epaphrodite, si élo- 
gieusement cité dans Tépltrc aux 
Pbilippiens. La nécessité de les dis- 
tinguer ressort au contraire de ce 
que le dernier était de Pbilippi en 
Macédoine , vestrum autem Àposto- 



lum {Philipp. II, 85), tandis qu'Ëpa<». 
pbras était de Colosses, qui ex vobk. 
est {Coloss. IV, 12). Ce»ifaroles, ei-]/- 
pliquées par lesd^IsquedoUnerA» ■' 
(li^tre sur chacun, désignent non^seo- 
lement le compatriote, nuais le prédi- 
cateur, l'administrateur ïjpirituel ou 
ré¥êque de ces peuples. Or, il n'est 
pas possible que lé même individu 
ait gouverné en même temps deux 
dlecôses si éloignés, et cependant les 
deux épttrçs qui sont» comme OD Ta 
vu, contomporaines, constateraient 
qu'Épaphras ou Épapbrodite admi- ' 
Distrait en môme temps les denx 
jtglises. D'un autre côté» selon la 
remarque de Gotllieb. Haas, auteur 
d'une (bèse soutenue sur ce sujet, 
sous la présidence du professeur Da- , 
vidStrohbach {DeEpaphra Coloàsen- 
si, Lipsiae, in-4s 1710, p. 5), il serait 
étonnant quo la maladie d'Épapbro- 
dite, sur laquelle insiste Tépltre aux 
Pbilippiens, fût passée sons silence 
dans répitre aux Colossiens, ceux- 
ci me devant pas moins s'y intéres- 
ser, Ull ibomont où Epaphras dont 
Paul lenr envoie les salutations se- 
rait le même qu'lîlpaphrodite. La 
dls^fROtiop entre ces deux person- 
nages es(, au surplus, admise par 
tQUi^ les iinclens bagidogues. 

Oii a déjà remarqué que^ suivant 
une opinion assez répandue , saint 
Paul ne parait pas avoir prêché l'É- 
vangile aux Colossiens : il y a lieu de 
croire qu'il se fit suppléer dans cette 
mission par Épaphras, qui était leur 
compatriote, soit par sa naissance, 
soit parce que, d'après l^passage cité 
de saint Jérôme, il était venu, jeune 
encore, se fi xer à Colosses avec sa h- 
miUa. Épaphras avait . probablement 
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reparaissent dans l'épître à Philémon*, pour offrir leurs 
salutations au pieui correspondant. Voici, d'un autre côté, 
un signe auquel il est aisé de reconnaître que Tépître 
à Philémon est à peine distancée par quelques mois de 
répitre aux Philippiens, que l'on s'accorde unanimement 
à réunir dans une même date, ou à peu près, avec celle aux 
Colossiens : l'Apôtre, tout prisonnier qu'il s'avoue en écri- 
vant aux fidèles de Philippi, était déjà en mesure de leur 
faire part de l'espoir qu'il avait d'être bientôt rendu à la 
liberté : Et hoc confidens scia quia manebo et, permanéo 
omnibus vobis. . . ut gralulatio vestra abundet in Chris to Jetu 
in me per meum adventum iierum ad vos... sive cum ve- 
nero et videro vos, sive absens audiam de vobis ^. Dans 
répitre à Philémon, sa confiance à cet égard est devenue 



puisé les germes de sa conversion 
et de son instruction auprès de Paul 
pendant son séjour à Éphèse, et 
TApôtre, satisfait de ses progrès, 
de sa science et de ses vertus, aura 
songé à renvoyer prêcher à Colos- 
ses, où il fonda une ÉgUse* Cela 
semble clairement indiqué dans les 
versets suivants : Propter spem 
quœ reposita est vobis in cœlis, quam 
aitdistis in verbo veritatis Evangelii 
quod pervenit ad vos sicut et in uni- 
verso mundo est, et fructificat et cres- 
cit, sicut in vobis ex ed die qud auàistis 
et cognovistis gratiam Dei in veritate, 
sicut didicistis àb Epaphrd charissimo 
conservo nostro qui est fidelis pro vo- 
bis mnister Christi Jesu , qui etiam 
manifestavit 7iobis dilectionem ves- 
tram in spiritu {Coloss. 1, 5, 6, 7, 8). 
Épaphras peut donc Ctre considéré 
comme Tintroducleur de TÉvaugile 
parmi les Colossiens : il fit par suite 
le voyage do Rome , non-seulement 
pour voir TApôtre , mais pour lui 
rendre compte des heureux résul- 
tats de sa prédicaiion. On voit même 



que sa sollicitude [Coloss. IV> IS) 
pour ses diocésains lui fit réclamer 
de Paul une lettre en leur faveur, 
afin de les encourager et de les 
maintenir dans la foi. Rien nenoos 
fait connaître combien de tempe 
Épaphras demeura à Rome; audiil 
ne dut pas y prolonger soti séfooi^ 
rappelé d'un côté par les soiv ds 
son troupeau, de l'autre, ne 8e Mi- 
tant bientôt plus retenu en cette 
ville par la mise en liberté de saint 
Paul, avec lequel peut-être U se mit 
en route pour TAsie. Cette hypo- 
thèse est tout à fait admissible, 
quand même on prendrait à la lettie 
répilhète concaptivus que donne i 
Épaphras Tépttre à Philémon, et' 
quand même il faudrait supposer 
que ce disciple fut assujetti à la cap- 
tivité de son maître. — Le Martyro- 
loge romain constate qu'il mourut î 
Colosses, au siège de son évêché, cl 
qu'il y fut martyrisé (Baron. Jfer(|r. 
rom. 29 jul.). 

* 23, 24. 

« Philipp, I, 25, S6, S7. 
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telle, qu'il demande à son correspondant de fui préparer on 
logement pour l'époque Où il ira le joindre i Simut autem et 
para mihi hospitium; nam spero per oraiioneé vesiras donari 
me vohis\ ^"^ ^' 

Épltre aux Hé lfrfiy. . 

L'Attente de saint Paul est enfin remplie, ou du moins le 
rescni impérial qui lui rend sa liberté est sigiié, sinon en- 
Ntete mis à exécution, au moment où il rédigeTépître aux 
Hébreux, qui est pour Baronius la dernière de fo'utes, selon 
le temps', de même qu'elle est la dernière du recueil. Elle 
se termine par cette salutation : Salutanl vos de Italiâ fra^ 
ires ^ : « Vos frères d'Italie vous embrassent». C'est dire 
déjà qu'elle fut écrite de Rome "*. Sa date est implicitement 
désignée parle verset qui précède la salutation : Cognosciie 
fratrem nostrum Timoihew/k dimissûm cûm quo {si celeriùs 



* Pkilem. 82. 

* BaroD. ad ann, 60, XLII. 
» Heht. XIII, 24. 

* C'est saint Chrysostôme. (Pro»/'. 
in ep, Pauti, t. IX, p. 426) qui a tiré 
cette conclusion des mots fr aires de 
Italiâ. Théodoret {Prœf, in ep. PauUy 
Op. t. III, p. 3) date aussi Tépitre aux 
Hébreux de Rome, parla même in- 
terprétation. OEcumenius (Op. t. II, 
p.. 311 et 437), la Synapse d'Athanase 
(lib. VU, t. IT, p. 148), les MMss. 
grecs (f^b. Stap. Comm. in ep, ad 
Hébr, f. CCVIII), répètent seulement 
qu'elle a été écrite d'Italie ; mais ce 
ne peut être que de Rome , puisque 
TApôtre y parle encore de ses fers, 
dont il aurait été entièrement déli- 
vré, s'il eût attendu sa sortie de 
Rome pour écrire de tout autre 
point du territoire italien. Sous ce 
rapport, Tillemont a tort de ne pas 
trancher la question et de dire que 
« saint Paul était encore à Rome ou 



du moins en IUlie lorsqu'il écrivit 
aux Hébreux » {Mém, etc,,sàint PavA^ 
art. XLVI). Salméron {Coimm. llb. 
XII , p. 375) , Sixte de Sienne ( BiW. 
sanct., lib. 1, 1. 1, p. 41) et Élie du 
Pin (J5iW. eccUs. t. I, p. 100, dise, 
prélim. $ v) reconnaissent sans bésl-^; 
ter la date de Rome. 

Saint Jérôme nous apprend {In 
Isaiam, VI et VIII.— De script, eccîes, 
voce Paulus.^Ep. ad Dardan,) que 
l'épUre aux Hébreux a été longtemps 
contestée à saint Paul par l'EgMse 
latine , tandis qu'elle était acceptée 
sans contestation pour authentique 
par rÉglise d'Orient et par les écri- 
vains grecs. Mais elle a été déflniti- 
vement recensée par les conciles au 
nombre des écrits canoniques de 
l'Apôtre. Son authenticité a été dis- 
cutée à fond , notamment dans un 
travail de Spanheim intitulé : De 
auctore epistolœ ad Hehrœos, 
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vênêrit) tidebo voê^ : ^ Faites accueil à notre frère Timo*» 
thée qai a recouvré sa liberté : je voué verrai avec lui, a'il 
se hâte de me rejoindre on route, n Pour s'annoncer ainsi i 
ses correspondants, il fallait que l'Apôtre se sentît désormail 
en position d'aller les visiter, et quoiqu'il parlé encore de 
ses fers', il devait être à la veille de sa délivrance. Il attei- 
gnait donc, en ce moment même, le terme de sa captivité'; 
or ce terme, d'après les calculs qui procèdent, forfdés sur 
l'expiration des deux ans de* séjour à Rome, du biennium 
énoncé par saint Luc'*, échoit en l'an 61. L'an' 61, pdr 
conséquent, est la date de l'épître aux Hébreux. Si nous en 
croyons le verset précité, Timothée aurait partagé ta prison 
de son maître, puisque celui-ci nous le représente a af- 
franchi de ses liens d, tandis que lui-même ne faisait qae 
se préparer à en sortir. Toutefois l'interprète arabe, au lieo 
de dimissumy «iroXtXupbivov, a délivré de sa captivité», paraît 
avoir lu discessisse à nobis advoSj à7re6YiXu6cm ^ , « qui m'a 
quitté pour aller vous joindre. » Cette variante ne serait- 
elle pas la véritable leçon? Nulle part, en effet, à moins qoe 
ce ne soit an figuré % saint Paul n'appelle Timothée son 
compagnon de captivité, ainsi qu'il le dit d'Ëpaphras et d'A- 
ristarque, par exemple. Bien plus, dans l'épître aux Phi- 
lippiens, tandis que lui-^même n'exprime que vaguement 
l'espoir d'aller les rejoindre, il ne fait aucune difficulté de 
leur promettre l'envoi prochain vers eux de son cher disci-* 
plç''. Il n'edt point établi cette distinction (très-marquée 
aussi, pour qui veut y regarder de près^ dans l'intitulé de 
l'épître à Philémon), s'ils avaient été sottlnis tous denx aai 
rigueurs du même sort. 

* Hehr. XIII, 23. ^ Lud. Cuppel, Vbi,qwmdoHqm' 
« Ibid, X, 34; XIII, 3, 19. modo scriptœ Pcndinœ ipûtoto. Cri' 
» Gbrysost. in ep. ad Hehr, argu- tic. sacr, t. VII, coi. 5S9. 

ynent. 1. Op. t. XII, p. 1. « PhUipp. I, 1. 

* Act, XXVIII, 30. f PhUipp. Il, 1». 
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Quoi qu'il en soit, ce n'est pas seulement Baronius', 
; mais encore les chronologistes que ndiïs avons mis en pré- 
sence «vec lui dans le cours de ces recherches, qui datent, 
après saint ChrysostAme ', Théophyiacte ^ et autres Pères, 
répitre aux Hébreux de la fin du premier séjour et de la 
première captivité à Rome, de même que nous les avons vus 
d'accord pour grouper ensemble les épitres aux Philip- 
(liens, aux Colossiens et à Philémon. Il n'y a entre notre 
aatorité et les aâtres critiques cités qu'une légère différence : 
c'est qu'ils rapprochent les épitres aux Colossiens^ aux 
Phîlippiens et à Philémon, d'aussi près que possible "* de 
Vépitre aux Hébreux, et les rangent toutes, chacun à sa 
manière, dans une même année, soit pour nous Tannée 61, 
au lieu de ne reléguer à cette date que l'épttre aux Hé- 
breux, en rattachant les trois épttres précitées aui années 
59 pu 60; encore cette disposition a-t-elle été admise par 
Ldois Cappel '^ et par Pearson \ 

xxni. 

Swnmtire récapitulatif. — Révision générale des écrits de Sénëque, 
faite par lui-même, à la fîn de sa vie. 

Les cartes géographiques sont, pour les explorateurs de 
contrées inconnues, l'accompagnement ordinaire et essen- 
tiel de leurs relations de voyage. De même l'excursion mi- 
nutieuse que nous venons de faire dans le domaine peu 
étudié de la chronologie comparée des productions litté-* 
raires de Sénèque, et des divers livres du Nouveau Testa- 
ment, qu'il a mis à proGt pour ces productions^ se résumera 
utilement à l'œil du lecteur dans le tableau synoptique 
suivant : 

« Loc. cit. p. 680. —Bibl Vitré, p. 182. — P6- 

* Arg, in ep, ad Hébr. t. XII, p. 1. tau, Z>0 doctr, temp. p. 680. 

* Op. p. 873, argum, lu «p. ad * De ord. Paul, epist, CriL'sacr 
Hébr. " t. VII, col. 528, 529. 

* Usserius, Àtm. Vet. §1 Aov. fivf . ^ Aimai. Paui, p. 20. 
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TABLEAU CHRONOLOGIQUE. 



1 




ANNÉES 


' 


OCTlAfiBB 


y 


■ ■ ^^ 


^" 


LIVRES 






DES 


DB 


DU NOUT. TBSTÂM. 




EMPEREURS. 


J.-C. 


■ 


» 


3« de Caligula. 


41 


BTin0; saint Matthiea. 


» 


«• de Claude. 


ii 


Symbole des Apôtres. 


» 


2e 


» 


i4 


Evang. saint Marc. 


Consolation à Helvia. 


2e 


» 


4i 


Ep. I de saint Pierre. 


» 


3« 


» 


45 


Epltres de saint Jean.'. 


Consolation à Polybius, 


. 3- 


» 


45 


» 


Des Loisirs du sage. 


6« 


)> 


48 


» 


De la Const. du sage. 


7* 


» 


49 


» 


De la Providence. 


8« 


» 


50 


» 


Plan des Quest. nat. 


8e 


» 


50 


» 


De la Tranq. de Fàme. 


10« 


» 


52 


Ep. I aux Thessalonic 


» 


!!• 


» . 


53 


Ep. II aux mêmes. 


» 


13« 


» 


55 


Ep. aux Galates. 


L'Apocolokyntose. 


1" de Néron. 


57 


Bp. I aux Corintbieoib 


» 


!'• 


» 


57 


Ep. I à Timothce. 


» 


1" 


» 


57 


Epttre à Tite. 


9 


!'• 


» 


57 


Ep. II ànx Corinthiens. 


» 


2« 


» 


58 


Evang. saint Luc. 


De la Clémence. 


2« 


» 


58 


Epttre aux Romains. 


» 


3« 


» 


59 


Ep. II à Timothée. 


D 


3« 


» 


59 


Epltrc aux Ëphésiens. 


» 


4« 


» 


GO 


Epttre aux Philippiens. 


Des Bienfaits. 


4.e 


» 


60 


Epttre aux Golossiens. 


» 


4.e 


» 


60 


Epttre à Philémon. 


De la Vie beureuse. 


5e 


» 


6t 


Epttre aux Hébreux. 


» 


5« 


» 


61 


Actes des Apôtres. 


De la Brièveté de la vie. 


9' 


» 


65 


Evangile de saint Jeu. 


Remèdes contre les 










coups du sort. 


10« 


» 


66 


» 


Lettres ù Lucilius. 


ll«et 


précéden- 


67 et préc. 


i> 


Coordinationdes Quest. 


tes. 








nat. 


11* et 


pr. » 


67 et préc. 


» 



D'après ce tableau, où il nous a paru d'ailleurs superfla 
de faire figurer le De ira, et quelques autres écrits anté- 
rieurs en date à FEvangile saint Matthieu, il n'y a, on le 
voit, que les Traités De brevitate vttœ, et De remediiê for^ 
tuiiorum, avec les Lettres à Lucilius et les QuesiioM natt- 
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relies, qui soient iDCODtestablemeDt postérieurs au Nouveau 
Testament considéré dans l'ensemble de ses parties. Et ce- 
pendant, s'il est vrai que les réminiscences du Nfiuveau 
Testament se rencontrent surtout chez ces derniers ouvrages 
de Sénèque, et de la manière la plus frappante dans ses 
Lettres, les écrits qui précèdent ceux-ci nous offrent à leur 
toar un assez grand nombre de traits empruntés à l'Evan- 
gile ; tels sont^ pour ne parier que des livres les plus an- 
ciens, la Consolation à Marcia et le De irây qui abondent 
aussi en souvenirs évangéliques, quoique composés bien 
avant la plupart des Evangiles et Ëpitres, la Consolation à 
HeVoia , où nous avons rencontré une sorte de contre- 
épreuve des déBnitions de la Trinité et du Verbe divin, la 
Ctni^fytion à Polyhius, qui nous peint l'éternité et les 
}oié$ de l'autre vie, ouvrages composés en exil, loin de 
£ome où quelques-ur^ seulement des Livres saints, de 
date alors toute fraîche encore, commençaient à peine à 
faire leur apparition ; tel est enfin le Traité de la Provi- 
dence^ rédigé sous Claude vers l'an 50, et qui contient sur 
%s misères temporelles du juste une citation de l'Epitre 
aux Hébreux, écrite plus de dix ans après, sous Néron, en 
lan 61. 

Gomment concilier ces incohérences de date avec les 
preuves pourtant palpables de l'infusion des idées chré- 
tiennes dans les écrits de l'auteur latin? Un critique mo- 
derne * a imaginé que ce sont les Evangélistes et saint Paul 
nommément qui auraient imité Sénèque, et non pas Sé- 
nèque qui a imité ceux-ci. Mais on ne fait par là que re- 
tourneF la difficulté au lieu de la résoudre ; car, si certains 
ouvrages de l'écrivain païen ont précédé quelques-uns des 
livres sacrés dont pourtant ils semblent porter l'empreinte, 
d'autres livres saints sont très-certainement antérieurs aux 

« M. BooiHet, SMque-Unuure, t. IV, p. i70. 
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oiïensé en s'évadant de chez lui, et avant d'avoir ainsi com- 
plété sa conversion. Grotius sépare aussi Tépttre à Philé- 
mon et Tépitre aux Colossiens ^ par un certain intervalle, 
et donne entre les deux le premier rang à celle à Philémon. 
Tillcmont h son tour en fait autant'; mais il n'en prodoit 
pas de raison bien puissante, non plus que ses devanciers. 
Une preuve, au contraire, de la contemporanéité de l'épitre 
à Philémon et de Tépttre aux Ck>Iossiens résulte, outre les 
analogies qui viennent d'être rappelées, de la nomenclatoii 
identique des personnages qui figurent à cAté de saint Paal 
dans Tune comme dans l'autre épttre. Si, par exemple, 
celle aux Colossieos renferme' pour les chrétiens de ùh 
losses les souvenirs d'Aristarque, de Marc, d'Epaphras*, de 



t Voici Pordro dans lequel Grotius 
{Prœf. in ep, aé^ Coloss,) classe les 
épllres datées de ta première déten- 
tion à Rome : 1« celle à Pbilémon; 
2» celle aux Philippiens; S» celles 
aux Colossiens et aux Éphésiens, 
qu'il réunit ensemble. Il justifie cet 
ordre, qui n'e^t pas autre que celui 
de Thcodoret, par Tobservalion que 
Tépllreaux Philippiens, marquant le 
départ d^Épapbrodi te, avait dû suivre 
celle à Pbilémon où il est encore 
question de cetEpapbrodile sous Ta- 
blé vialion d'Epapbras, qui désigne 
sans aucun doute, à son avis, le 
même personnage. Mais cette syno- 
nymie, fût-elle admise pour un in- 
stant, n'aùuwise pas le classement 
0(1 troisième ordre de Péplireaux 
Colossieni, où Ûgure de nouveau 
Bpiphrai (pour GrotTdB» Epapbro- 
dite),:q«tiDependa)it avait cessé d'être 
à Rome^ fbisqa'il venait de partir, 
chargé de réplira- aux philippiens. 

• Mém, Ole. «. FM^ art. XLV, note 
LXVII. 

» Coloss. IV, 10, 12, li. 

^ Daubnc (Pro testim, FI, Josephi 



éB Christù , lib. I, pars III, S et I, 
p. 98) se joint à Grotius pour pré- 
tendre ff^-tpaphrodiU et Epœ^km 
ne sont qu'un même nom sousdeu 
désinences différentes, et queleder- 
nier est Tabrégé de l'autre. Il M- 
sure, à Tappui de son assertion, que 
la correction KMf^&iToç se trouve m 
regard du mot £««9^ dans certain 
manuscrits de saint Cbrysostône. 
Cette confusion de noms faToriia 
d'ailleurs Phypothëse de Danbai 
énoncée plus haut , suivant laquelle 
Epapbrodite, Panii de saint Paul, ne 
différerait pas d'Épaphrodite le oon- 
tident de Néron. La forme abrérii- 
tive des noms propres était en efèt 
usitée chez les anciens pour désigaer 
los esclaves. Si donc Épaphrodilei 
été quelquefois appeléi £JpapAm 
par saint Paul, on voit là une preaie 
qu'il était esclave , ce qui ne Ut 
qu'une analogie de plus entre les 
deux Epapbrodite, car il est ceniiail 
que le i'avuri dé Néron était sooa^ 
franchi (Tacit. XV, 55), et avait coa- 
séquemmcnt commencé par être ci- 
clave. Cet état d*esclavage d*^pi* 
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Luc et de Démas, le même Ëpaphras, le même Aristar- 
que, le même Démas, le même Marc et le même saint Luc 



phrodile, qu'indique déjà dans y^iul 
Paul Vabréviation zwf^ç, se Irouve 
encore eonfirnié, ajoute Daubuz, 
par la dfésignation de auvcdu^Xuroç, 
«compagnon de jcaptivité» [Col. l, 
7, Philem. ^Jff\^ lui donne l'Apô- 
tre. Le critfqQQ^^pnit pu se prévaloir 
aussi de rintérpjhétation donnée par 
$aint Jérôme à cette dernière expres- 
sion, comme présentant une allusion 
k la captivité dans laquelle Épaphras 
çl Paul avaient été englobés avecleurs 
familles lors de la guerre des Romains 
en Judée : Aiunt parentes apostoH Pau* 
H de Gisealis régions fuisse Judœœ^ et 
eos, cùm tota provinciavastaretur Ro- 
mand manu^ et dispergerentur in orbe 
Jtêdœi, in Tarsum urbenfCUiciœ fuisse 
translatos, secutumqueparentum con- 
ditionem adolescentulum Paulum : 
quod si ita est, possumi4s et Epaphram 
iUo iempore captum suspicc^p . g/^o 
captus est Paulm et cum parentS^ 
9Hi$ Ifi urhe Asiœ Cohssis coUatum, 
ChrUÛ postea suscepisse sermonem 
(Hieron. Comm. in ep. ad Philem,). 
Mais il y a lieu de doyter si Tex** 
pression conservus n'a pas ici un 
sens figuré comme TApôtre rem- 
ploie quelquefois en parlant de ses 
collaborateurs. Au surplus,ilsûpeat 
qu'É|)apbras, dont il est question . 
dans las épures aux Colossieni et à 
Phjlémon, ait été esclave, aintt^^ue 
parait l'indiquer l'écourtement de 
son nom. Mais ce n'est pas une rai- 
son d'en faire un seul et même per- 
sonnage avec Epaphrodite, si élo- 
gieusement cite dans l'épltre aux 
Pbilippiens. La nécessité de les dis- 
tinguer ressort au contraire de ce 
que le dernier était de Pbilippi en 
Macédoine , vestrum autem Àposto- 



lum {PhiUpp. II, 85), Undis qu'Ëpa^ 
pbra.^; était de Colosses, qui ex voiit 
est {Coloss. IV, 12).. Ce^^faroles, ev;. 
pliquécs par lesd^lsquedoitoerA* *' 
(li^tre sur chacun, désignent non-seu- 
lement le compatriote, nuais le préd i- 
cateur, l'administrateur ^irituel ou 
révêque de ces peuples. Or, il n^t 
pas possible que lé même indîTidu 
ait gouverné en même temps deux 
dlocôses si éloignés, et cependant les 
deux épttrçs qui sont» comme qû Ta 
vu, contemporaines, constateraient 
qu*Épapbras ou Épaphirodite admi- 
nistrait en môme temps les denx 
.^tglises. D'un autre côté, selon la 
remarque de Gotllieb. Haas, auteur 
d'une tbèse soutenue sur ce sujet, 
sous la présidence du professeur Da- , 
vidStrobbach {DeEpàphra Coîossen- 
si, Lipsise, in-4«, 1710, p. 5], Il serait 
étonnant que la m^l^die d^Épapbro- 
dite, sur laquelle insiste l'épltre aux 
Pbilippiens, fût passée sons silence 
dans répitre aux Colossiens, ceux- 
ci ne devant pas moins s'y intéres- 
ser, UtI moment où Epaphras dont 
Paul leur envoie les salutations se- 
rait le même qu'l!;paph redite. La 
dtstJnction entre ces deux person- 
njlges es(, au surplus, admise par 
iQUS les iinclcns bagidogues. 

Qn a déjà remarqué que^ suivant 
une opinion assez répandue , saint 
Paul ne parait pas avoir prêché l'É- 
vangile aux Colossiens : il y a lieu de 
croire qu'il se fit suppléer dans cette 
mission par Épaphras, qui était leur 
compatriote, soit par sa naissance, 
soit parce que, d'après lapassage cité 
de saint Jérôme, il était venu, jeune 
encore, se fixer à Colosses avec sa fia- 
reiUe. Épaphras avait probablement 
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reparaissent dans Tépître à Philémon*, pour offrir leurs 
salutations au pieui correspondant. Voici, d'un autre côté, 
un signe auquel il est aisé de reconnaître que Tépitre 
à Philémon est à peine distancée par quelques mois de 
répitre aux Philippiens, que Ton s'accorde unanimement 
à réunir dans une même date, ou à peu près, avec celle aux 
Colossiens : TApôtre, tout prisonnier qu'il s'avoue en écri- 
vant aux fidèles de Philippi, était déjà en mesure de leur 
faire part de l'espoir qu'il avait d'être bientAt rendu à la 
Ijiberté : Et hoc confidens scia quia maneho et, permanébo 
omnibtisvobis. . . ut gralulatio vestra ahundei in Chris to Jesu 
in me per meum adventum iierum ad vos... sive ciim ve- 
nero et mdero vos, sive absens audiam de vohis ^. Dans 
Tépttre à Philémon, sa confiance à cet égard est devenue 



puisé les germes de sa conversion 
<3t de son instruction auprès de Paul 
pendant 8on séjour à Éphcse, et 
TApôtre, satisfait de ses progrès, 
de sa science etJde ses vertus, aura 
songé à l'envoyer prêcher à Colos- 
ses, où il fonda iine Égljfee. Gela 
semble clairement indiqué dans les 
versets suivants : Pr opter spem 
quœ reposita est vobis in cœlîSj quam 
audistis in verbo veritatis Evangétii 
quod pervenit ad vos sicut et in uni' 
verso mundo est, et fructificat et vres- 
citj sicut in vobis ex ed die quâ audistis 
et cognovistis gratiam Dei in veritcUe, 
sicut didicistis àb Epaphrd chari$simo 
conservo nostro qui est fidelis pro vo- 
bis minister Christi Jesu , qui etiam 
manifestavit nobis dilectionem ves- 
tram in spiritu (Coloss, 1, 5, 6, 7, 8). 
Épaphras peut donc être considéré 
comme rintroducieur de TÉvangile 
parmi les Colossiens : il fit par suite 
!e voyage de Rome, non-seulement 
pour voir TApôtre , mais pour lui 
rendre compte des heureux résul- 
tats de sa prédication. On voit même 



que sa sollicitude {Coloss. IV^ li) 
pour ses didtésains lui fit réclamer 
de Paul une lettre en leur faveur, 
afin de les encourager et de les 
maintenir dans la foi. Rien ne nous 
fait eennaltre combien de temps 
Épaphras demeura à Rome; mals-il 
ne dut pas y prolonger son s^onr, 
rappelé d'un côté par les soins dB 
son troupeau, de Tautre, ne ae MB- 
tant bientôt plus retenu en cette 
ville par la mise en lit^èrté de saint 
Paul, avec lequel peut-être il se mit 
en route pour TAsie. Cette hypo- 
thèse est tout à fait admissible, 
quand même on prendrait à la lettre 
répithète concaptiwAS que donne à 
Épaphras Tépître à Philémon, et' 
quand même il faudrait supposer 
que ce disciple fut assujetti à la cap- 
tivité de son maître. — Le Martyro- 
loge romain constate qu'il mourut à 
Colosses, au siège de son évêché, et 
qu'il y fut martyrisé (Baron. Jfof1|fr. 
rom. 29 jul.). 

* 23, M. 

« Philipp. I, 25, 26, S7. 
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telle, qu'il demande à son correspondant de lui préparer on 
logement pour Tépoque où il ira le joindre : Simut autem et 
para mihi hospitium; nam spero per oraiiones vesiras donari 
me tobis ' . 

Épltre aux Héfireu. 

L'attente de saint Paul est enfin remplie, ou du moins le 
rescrit impérial qui lui rend sa liberté est signé, sinon en- 
^re mis à exécution, au moment où il rédige Tépitre aux 
Hébreu, qui est pour Baronius la dernière de toutes, selon 
le temps^, de même qu'elle est la dernière du recueil. Elle 
se termine par cette salutation : Salutanl vos de llaliâ fra- 
ires ^ : « Vos frères d*ltalie vous embrassent». C'est dire 
déjà qu'elle fut écrite de Rome *. Sa date est implicitement 
désignée par le verset qui précède la salutation : Cognosciie 
fratrem nosirum Timoiheum dimissum cum quo {si celertùs 



* PhUem. 82. 

* BaroD. ad ann, 60, XLII. 
» Hébr. XIII, 2*. 

* CTest saint Ghrysostôme {Prœf. 
in ep, Paidi, t. IX, p. 426) qi|i a tiré 
cette conclusion des mots fratres de 
lUUid, Théodoret {Prœf. in ep. PauU, 
Op. t. III, p. 3) date aussi l'épilre aux 
Hébreux de Rome, par la même in- 
terprétation. OEcumenius (Op. t. II, 
p.^ 311 et 437}, la Synapse d'Athanase 
Clib. VU, t. IT, p. 148), les MMss. 
grecs (ïteb. Slap. Comm. in ep, ad 
Hébr, f. CCVIII), répètent seulement 
qu'elle a été écrite d'Italie ; mais ce 
ne peut être que de Rome , puisque 
FApôtre y parle encore de ses fers, 
dont il aurait été entièrement déli- 
vré, s'il eût attendu sa sortie de 
Rome pour écrire de tout autre 
point du territoire italien. Sous ce 
rapport, Tillemont a tort de ne pas 
trancher la question et de dire que 
(( saint Paul était encore à Rome ou 



du moins en Italie lorsqu'il écrivit 
aux Hébreux » {Mém, etc. , saint Patd, 
art. XLVI). Salméron {Comm. lib. 
XII, p. 375), Sixte de Sienne (WW. 
sanct, lib. 1, 1. 1, p. 41) et Élie du 
Pin {BiU. ecclés. t. I, p. 100, dise, 
prëlim. § v) reconnaissent sans hési- 
ter la date de Rome. 

Saint Jérôme nous apprend {In 
Isaiam, VI et VIII.— De script, eccîes. 
vQcePaïUus.-^Ep. ad Dardan.) que 
répUre aux Hébreux a été longtemps 
contestée à saint Paul par l'Eglise 
latine , tandis qu'elle était acceptée 
sans contestation pour authentique 
par l'Église d'Orient et par les écri- 
vains grecs. Mais elle a été dcflniti- 
vement recensée par les conciles au 
nombre des écrits canoniques de 
l'Apôtre. Son authenticité a été dis- 
cutée à fond , notamment dans un 
travail de Spanheim intitulé : De 
auctore epistolœ ad Hébrœos. 
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venerii) tiidebo vos ^ : fi Faites acicaeil è^^jioiTe frère Timo- 
thée qai a re<!davrâ te libeité : je voui verrai avec lui, l'il 
8e hâte de me rejoindre od roate. i> Pour s'annoncer ainsi i 
ses correspondants, il ftnaitque l'Apôtre se sentit désormais 

'^en position d'aller les visiter, et quoiqu'il parle encore de 
ses fers', il devait être à la veille de sa délivrance. Il attei- 
gnait donc, en ce mon^nt même, le termedesacàpliYité'; 
or ce terme, d'après les calculs qui procèdent, fe^és sur 
réxpiration des deux ans de* séjour à Rome, du hienniuth 
énoncé par saint Luc'*, échoit en Tan 61. L'an' 61, par 
conséquent, est la date de l'épître aux Hébreux. Si nous en 
croyons le verset précité, Timothée aurait partagé ta prison 
de son maître, puisque celui-ci nous le représente a af-- 
franchi de ses liens d, tandis que lui-même ne faisait que 
se préparer à en sortir. Toutefois l'interprète arabe, au lieu 
de dimissumy «TroXtXu^Aivov^ a délivrS^de sa captivité » , paîatt 
avoir lu discessisse à nobïs ad vos) àTrsBYiXueoToc ^ , « qui m'a 
quitté pour aller vous joindre. » Cette variante ne serait- 

X elle pas la véritable leçon? Nulle part, en effet, à moins que 
ce ne soit au fi{(uré% sàitit Paul n'appelle Timothée son 
coqapagnon de captivité, ainsi qu'il le ditd'Ëpaphrasetd'A- 
ristarque, par exemple. Bien plus, dans Tépitre aux Phi-^ 
lippiens, tandis que lui-^même n'exprime que vaguement 
l'espoir d'aller les rejoindre, il ne fait aucune difficulté de 
leur promettre l'envoi prochain vers eux de son cher disci-* 
plç ''• Il n'edt point établi cette distinction (très-marqnée 
aussi, pour qui veut y regarder de près^ dans l'intitulé de 
l'épttre à Philémon), s'ils avaient été soatnis tous deux aux 
rigueurs du même sort. 



« Hebr. XIII, 23. s Lud. Cappel, Ubi,quandoet guo- 

* Ibid. Xy 34; XIII, 3, 19. modo scriptœ Pttulinœ epistolœ. Cri- 
» Chrysost. in ep. ad Hebr, argu- tic. sacr, t. VII, col. 529. 

ment. 1. Op. t. XII, p. 1. « PhUipp, I, 1. 

* Act, XXVIII, 30. f PhUipp. Il; 19. 



Quoi qu'il en soit, ce n'est pas seulement Baron ius^, 
ônais encore les chronologistes que nl^avon& mis en pré- 
^^sence nvec lui dans le cours de ces recherohes, qut datent, 
après saint Chrysostôme ', Théophylacte ^ et f|OtrQs Pères, 
répttre aux Hébreux de la fin du premier séjour et de la 
première captivité à Rome, de même que nous les avons vus 
d'accord pour grouper ensemble les épitres aux Philip- 
jlians, aux Colpssiens et à Philémon. Il n'y a entrô notre 
autorité et les autres critiques cités qu'une légère différence : 
c'est qu'ils rajpprochent les épitres aux Colossiens> aux 
Philippiens et à Philémon, d'aussi près que possible "* de 
l'épitre aux Hébreux, et les rangent toutes, chacun à sa 
manière, dans une même année, soit pour non» Tannée 61, 
au lieu de ne reléguer à cette date que l'épttre^ux Hé- 
breux, en rattacilll^t les trois épttres précitées aui années 
59 pu 60; encore cette disposition a-ir^lle été admise par 
LiAti; Cappel '^ et par Pearson \ 

xxm. 

Sommaire récapitulatif. — Révision générale des écrits de Sénëque, 
faite par lui-même, à la fîn de sa vie. 

. A 

Les cartes géographiques spf^t, pour les explorateurs de 
contrées inconnues, l'accompagnement ordinaire et essen- 
tiel de leurs relations de voyage. De même l'excursion mi- 
nutieuse que nous venons de faire dans le domaine peu 
étudié de la chronologie comparée des productions litté-* 
raires de Sénèque, et des divers livres du Nouveau Testa- 
ment, qu'il a mis à profit pour ces productions^ se résumera 
utilement à l'œil du lecteur dans le tableau synoptique 
j»uivant : 

« Loc. cit. p. 680. — BtW. Vitré, p. 182. — Pé- 

* Arg, in ep. ad Hébr. t. XIÏ, p. 1. tau, De doctr, temp* p. 680. 

* Op. p. 873; argum. îm ip. ad ^ De ord. Paul, epist, Cri&sécr 
Hébr. " t. VII, col. 528, 529. 

* Usserius, iiui. Vet. elNov, ïêst, ^ Annal. Paul. p. 20. 
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TABLEAU CHRONOLOGIQUE. 



. [tK^C ' 




ANNÉES 


1 


OOtlUISRl 




^11,, ^^ 


à* 1 . 


LITRES 


DK sionQOB* 


] 


DBS 


' i» 


DU NOUV. TBSTàM. 


"i-- :•' 


EMPBHEUBS. 


J.-C 


. • '-■ :■■; 


» 


3« de Caligula. 


41 


' j^ntÛ;. saint Matthieu. 
Syik&ie des Apôtres. 


» 


«• de Claude. 


ii 


» 


2e 


)) 


U 


Ëtapg. saint Marc. 


Ck)Dsolation à Helvia. 


2e 


» 


H 


Ep. I de saint Pierre. 


» 


3« 


» 


45 


Epllres de saint Jean.'« 


Consolation à Polybius 


. 3- 


» 


45 


» 


Des Loisirs du sage. 


6« 


» . 


'48 


» 


De la Const. du sage. 


7« 


» 


49 


» 


De la Providence. 


S* 


» 


50 


> 


Plan des Quest. nat. 


8« 


» 


50 . 


» 


De la Tranq. de Tàme. 


10» 


» 


52 


£p. I aux Thessalonic. 


» 


!!• 


» -r 


53 


Ep. II aux mêmes. 


» 


13« 


» "" 


55 


Ep. aux Galates. 


L'Apocolokyntose. 


1" de Néron. 


57 :; 


■^Bp. I aux Corinthien^ 


» . 


!'• 


)) 


57 '- 


Ep. I à Timothée. 


» 


1" 


» 


57 


Epitre à Tite. 


9 


V 


» 


57 


Ep. II ànx Corinthiens. 


» 


2« 


» 


58 


Evang. saint I^uc. 


De la Clémence. 


2« 


» 


58 


Epitre aux Romains. 


» 


3» 


» 


59 


Ep. II à Timothée. 


D 


3» 


» 


•59 


Eplirc aux Ëphésiens. 


» 


4. 


» 


GO 


Epttrc aux Philippiens. 


Des Bienfaits. 


4.e 


» 


60 


Epitre aux Colossieos. 


» 


4e 




60 


Epttre à Pbilémon. 


De la Vie heureuse. 


5e 


» 


6t 


Epitre aux UéJbrçux. 


» 


5« 


» 


61 


Actes des Apôtreç. 


De la Brièveté de la vie. 


9« 


» 


65 


Evangile de saint Jean. 


Remèdes contre les 










coups du sort. 


10» 


» 


66 


» 


Lettres à Luciiius. 


11* et précéden- 


67 et préc. 


i> 


Coordination des Quest. 


tes; 




• 




nat. 


ll«etpr. 


, » 


67 et préc. 


» 



D'après ce tableau, où il nous a paru d'ailleurs superfla 
de faire figurer le De ira, et quelques autres écrits anté- 
rieurs en date à l'Evangile saint Matthieu, il n'y a, on le 
voit, que les Traités De hrevitate utœ^ et De remedits far- 
tuitorum, avec les Lettres à Luciiius et les Questions natU' 
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relleSf qui soient incontestablement po^érieurs au Nouveau 
Testament considéré dans l'ensemble de-ises parties. Et ce- 
pendant, s'il est vrai^ que les réminiscences du Nfiuveau 
Testament se rencontrent surtout chez ces derniers ouvrages 
de Sénèque, et de la manière la plus frappante dans ses 
Lettres, les écrits qui précèdent ceux-ci nous offrent à leur 
tour un assez grand nombre de traits empruntés à l'Evan- 
gile ; tels sont^ pour ne parler que des livres les plus an- 
ciens, la Consblation à Marda et le De irâ^ qui abondent 
aussi en souvenirs évangéliqpes, quoique composés bien 
avant la plupart des Evangiles et Ëpitres, la Consolation à 
Helvia , où nous avons rencontré une sorte de contre- 
épreuve des déBnitions de la Trinité et du Verbe divin, la 
Con^l^tion à Polybtus, qui nous peint l'éternité et les 
joiéf de l'ï^utre vie, ouvrages composés en exil, loin de 
llome où quelques-uri^ seulement des Livres saints, de 
date alors toute fraîche encore, commençaient à peine à 
faire leur apparition ; tel est enfin le Traité de la Provi- 
âencBy rédigé sous Claude vers l'an 50, et qui contient sur 
Tfes misères temporelles du juste une citation de l'Epître 
aux Hébreux, écrite plus de dix ans aprè;;;, sous Néron, en -*• 
l'an 61. 

Comment concilier ces incohérences dé date avec les 
preuves pourtant palpables de TinfuBion des idées chré- 
tiennes dans les écrits de l'auteur latin ? Un critique mo- 
derne * a imaginé que ce sont les Evangélistes et saint Paul 
nommément qui auraient imité Sénèque, et non pas Sé- 
nèque qui a imité ceux-ci. Mais on ne fait par là que re- 
tourner la difficulté au lieu de la résoudre ; car, si certains 
ouvrages de l'écrivain païen ont précédé quelques-uns des 
livres sacrés dont pourtant ils semblent porter l'empreinte, 
d'autres livres saints sont très-certainement antérieurs aux 

* M. BouiUet, Sénèque-Lematre, t. IV, p. i70. 
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écrits de Sénèque auxquels on suppose qu'ils auraient puisé. 
D'ailleurs, les Evaogélistes, parfaitement étrangers à la lit- 
térature romaine contemporaine, et saint Paul lui-même, 
quoiqu'il fût loin d'être illettré, comme nous le verrons^ 
avaient mieux à faire en rédigeant un code de doctrines |i 
merveilleuses par la pensée, que de recourir, pour les faire 
valoir, à des emprunts de forme ou de style dont une plume 
profane leur eût fourni l'objet. 

Pour échapper à cet embarras, on est coMuità penser, 
ce qui ne serait pas sans précédent chez les anciens, que 
notre auteur s'était occupé, à la un de sa vie, d'une révision 
générale de ses œuvres, et qu'il avait profité de cette révi* 
sion pour insérer ça et là, même dans les écrits qui remon- 
tent au début de sa carrière, quelques-unes des idées nou* 
velles dont son esprit, en dernier lieu, venait de sMHumîbert 
sous l'influence des livres mystériei^x que Tes circonstance! 
lui avaient procurés dans sa vieillesse. Ainsi, remarquons-le 
en passant, ainsi s'expliquent ces inspirations d'une vertd 
plus qu'austère, se faisant jour de loin en loin à travers des 
tolérances de morale que nous condamnons aujourd'hui; cal 
élans de charité et d'amour des hommes, clairsemés sur 
un fond de sécheresse et de stérilité de sentiment trop 
habituel à l'allure des sociétés antiques; enfin Ces éclairs 
de vérité touchant les questions les plus abstruses de meta* 
physique et de théologie, qui jaillissent au milieu de la 
nuit des systèmes et des erreurs grossières de la philoso- 
phie humaine. Un tel contraste dans les œuvres de notre 
auteur n'a plus rien qui nous doive étonner du moment 
qu'on tient pour proljable qu'elles ont été écrites par Se* 
nèque païen, mais que c'est le même Sénèque, imbu alors 
des principes de TEvangile, qui plus tard les a revues et 
quelquefois modifiées. 

Auisurplus, la proposition qu'on vient d'avancern'est point 
une simple hypothèse, et l'histoire elle-même en fait foi* si 
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nous 4R|?4iÀvÇm|npon8 sur la véritable leçon de certain 
paaaagc^lt^MM^ demeuré incompris jiér ^ite d'une 

ÎBcorreçlioti ae texte^ dont les exemples sont si fréquents 
cbea cet auteur^ de tous lesanciens, Tun des plus maltraités 
par le tesAp||. Ce passage, sainement coniiitruit et interprété, 
DOOtf'niOirtîe en effet Sétièque au moment de mourir, occupé 
du double soin a de corriger^ £iravcpeû9flu, non-seulement 
son dernier écrite mais encore tous les autres^ t£xxoi, et de 
les déposer en main sûre, afin qu'ils ne tombassent pas au 
poavoilMde Néron, qui les eût fait détruire », to, r% êiexCov 8 

çefltrt)«ap<wtaTa6eaôai Tiat*. Ccs a corrcclions » unc fois consta- 
tées, ne se trouve-ton pas jusqu'à un certain point en droit 
d'inférer de ce qui précède, qu'il les fit pour obéir au vœu de 
sa ^conscience désormais éclairée, et qu'elles furent conçues, 
selon l'esprit religieux qui l'animait dès lors, dans un sens 
conforme aux nouvelles doctrines devenues sa préoccupation 
exclusite? Cela ressortirait encore au besoin des précautions 
mrîses par lui pour soustraire à l'œil de Néron ses œuvres 
- aipsi amendées. Jtjes nombreuses parcelles de la vérité 
.èjraïuélique qu'ir'Venait d'y glisser dans le èours de sa 
r(K^îc>n^ eussent sans nul doute offusqué l'Empereur. 
Celui-ci, dans sa colère, ne se fût pas borné, comme l'é- 
nMce^Dion, à la suppression d'écrits aussi dangereux par 



> ^t! Rom. Wb.LXU, 25. 



• Avant Fabricius, oq entendait 
cette phrase, comme si elle eût eu 
poiu^ujet, non pas Scnèque, mais 
Palffine, sa femme, qui passait ainsi 
pour avoir composé elle-même de 
nombreux écrits. Le savant critique, 
qui d'abord soupçonne Terrenr dans 
sa Bibliothèque latine [EJ. £rnesti, 
tom. II, pag. 125, lib. II, cap. IX, 
10), la corrige détinitivement dans 
le texte de Dion Cassias, édition de 



Hambourg (Hist. rom, LXII, 25. — 
Not, in loc. cit.). 

Il m'a paru nécessaire, pour la 
clarté de la construction grammati- 
cale, d'ajouter le pronom relatif & 
après tina. Qei^ addition d'une 
simple lettre dqnlgai Ans la moindre 
ambiguïté, le^^Mlii$i|u^ JMiidique, en 
même temps''qii'eUe Tei^^ie à la 
confusion du passage» en le rendant 
plus logique. • ' 
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leurs însinuatioDS, quoique restés païeuMmûF-Ii terme; il 
CD aurait ))ri^'occasion de revenir au8yst^te.j|^;rij^ueurset 
de persécutions, déjà mis en usage contré les inspirateurs 
de telles insinuations, contre cet molilores novarum rerun^ 
comme on appelait alors les chrétiens. Et Sénëque, dans sa 
sollicitude de catéchumène, ou^ si Teiptession semble exa- 
gérée, d'admirateur de leur philosophie révélée, devait 
redouter les malheurs qui s'en seraient suivis pour ses nou- 
veaux amis, bien plus même que l'anéantissement de ses 
propres ouvrages, quoiqu'il se proposât sans dôme pour 
but dans l'avenir de contribuer par leur moyen à seconder 
à sa manière le zèle des novateurs pour la propagation da 
dogme naissant. 
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DEUXIEME PARTIE. 

SOURCES TRADITIONNELLES. 



I. "*^ 

m qui conslatent formellemenl les relalions de Sinïque aiec lea 

B thrétiens, H ea parUoulier avec saint Paul. — Saint JérAroe. — 
__ lA 

tûéjà, si nous ne nous abusons, Il apparaît aui yeux de 
i lecteurs que les traces d'orthodoxie observées dans les 
œuvres du stoïcien romain, dès le temps de Lactance et de 
Tertulllen, ne sont point l'eiïet du hasard ou d'un simple 
JËQ d'imagination ; mais qu'elles sont substantielles, posi- 
tives, intentionnelles, et qulelles rassortent de la réalité 
des choses. Outre que nous l'avons touché du doigt, à l'aide 
des eiemples apportés, outre qu'il vient d'être justi^ par 
les coïncidences, ou du moins les possibilités cbronolygi- 
qnes, le christianisme de Sénèque trouve encore sa coijifir- 
matioD dans les faits. Ce sont ces faits constatés parloià- 
toire, qu'il convient maintenant d'aborder franchement, 
après les avoir jusqu'ici réservés à dessein, et élagués de la 
première partie du' présent travail, où nous n'entendions 
préalablement procéder que par des aperçus littéraires et 
critiques. 

Une ancienne tradition de l'Eglise affirme qu'il a existé 
entre Sénèque et saint Paul des relations intimes, ht qu'ils 
ont entretenu ensemble un commerce épistolaire. Saint 
Jérôme, dont le témoignage indirect a commencé par nous 
introduire dans tes préliminaires de notre sujet, est, à son 
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tour, le premier que nous ayons a appeler en cause, a 
l'appui de cette tradition. On ne saurait douter qu'elle ne 
fût très-répandue, d'après le laisser-aller avec lequel il 
semble Tadopter, en accueillant comme un document avéré 
de prétendues lettres de Sénèque à saint Paul, et les ré- 
ponses de ce dernier. Il ne s'airrète pas un seul instante 
examiner si le bruit de leur intimité, qu*implique un pa- 
reil reci^l, est ou non fondé. La moindre hésitation eslà 
ses yeaj^'iiiadmissible, et la démonstration superflue ; tant, 
il faut )e croire, les preuves évidentes abondaient, de son 
temps, sur la réalité des rapports qui avaient existé entre 
les deux personnages. Tout au plus laisse-lUI échapper i 
son langage quelque incertitude, relativement à J'ai 
ticité de cette correspondance qui circulait soUf ietiri 
et qui aurait pu être substituée aux loUre^:^ifîÇ[>i.tî?î^ 
mais, sur ce point encore, il finit bien vile pfll^^•e. langér' 
à Tavis de ceux qui la regardaient comme originale. Aàut 
est-ce d'après cette opinion qu'il admet Sénèque au noroSrf' 
des auteurs ecclésiastiques, et lui donne place dans la bio» 
graphie de ces auteurs, comme on va s'en convaincre parla 
notice déjà annoncée au commencement de cet essai, et 
qu'ilest temps d'extraire ici textuellement de l'opuscule 
du gavant Père, De scriptortbus ecclesiasticis, dont elle fait 
partie : 

Luctus AnnœusSeneca, Cordubensis, Solionis^ stoicidis^ 
ctpulus , ac palruus Lucani poetœ^ continentissimœ f»(<a 
fuit. Quem non ponerem in catalogo sanctorum^j ntêim 
illœ epislolœ provoca/verint, quœ legunlur à plurtbus^ PauU 
ad Senecamei Senecœ ad Paulum, inquibus^ cùme^sêlNêr^ 
nis magister et illius temporis potenlissimugj opUxre se dicit 



* Plusieurs manuscrits lisent avec connaît Sotion pour son maître diltf 

Honoré d*Aulun, FoUni, au lieu de les lettres XLIX et CVIII. 

Sotionis; mais celte leçon est indu- t Le manuscrit du Vatican, n»SII 

biublemefit vieieuse. Sénèqua ra- de Tancien fonds da la !«!■• 
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iiuloéi cpud $uoi cujuê $ii Paulut apud chriiiianos. Hit 
ûfmhimnium quàm Petnnê et Pauluseoronarentur, à Ne- 
ron$ intirfeelus est ^ : « h. A. Sénèque de Cordoue, dis- 
ciple dévotion' le stoïcien, oncle paternel du poëte Lucain^, 



de, substitue tractatorum au mot 
tmÊciorum. Cette correction ne seiii*.:^ 
hle pas devoir prêValoir, bien qu'elle" 

rfoit goûtée par L'éditeur de Vérone 
(t II, col. 836, not. q). 
*■ Hieron. De script, eccUs, 12. 
*Sotion était d'Alexandrie (Euseb. 
Chron, ed.MaiZohrab, p.368). Il avait 
oonl^osé un Traité sur la colère, dont 
Stobée cite des fragments, et qui,[sans 
doQte,aporté Sénèque à écrire à son 

■ MUr le De ird. Ce Sotion n'a rien de 
eomman avec l'écrivain. du même 
nooiy aussi d'Alexandricquiflorissait 
sous le règne de Ptolémée Epiphane, 
•tqui composa une Histoire des phi- 
losophes, citée et prise pour guide 
par Diogène de Laerte {Proœm, I), 
mentionnée aussi par Sextus l'Empi- 
riqae {Ado. logic. 15), et par Athénée 
(D^mosop^. IV, ics, c— VIII, 343, 
C -•- XI, 505, c.) ; ce dernier nomme 
en outre du même auteur, un tra- 
vail sur les Silies de Timon (Ibid. 
VIII, 336, C.) 

Il y a un troisième Sotion péripa- 
tétioien , auteur , dit Aulu-Gelle 
{Noet attic. I, 8), d'un recueil d'a- 
necdotes intitulé : Corne d'AnuUthée, 
Shœll place également (Hist. de la 
MU, grecq., t. V, p. 157 et 350) sous 
le nom de ce péripaléticien un livre 
sar les phénomènes extraordinaires 
des fleuves et des lacs, dont il reste 
Un fragment publié par Henri £s- 
tienne à la suite des AristoieUs et 
Theophrasti scripta quœ vel mm- 
quam antea^ vel minus emendala édi- 
ta fuerant, 1567, in-8<^. Si jti ne me 
trompe, Tzetzès fait allusion à cet 



ouvrage dans un endroit de son poè- 
me (ChU. VII, 144), où il invoque le 
nom de Sotion. On croit qu'il vécut 
sous Tibère, c'est-à-dire, à quelques 
années près, vers le même temps 
que le maître et l'ami de Sénèque. 
Mais j'admettrais plus volontiers 
qu'il était d'une époque postérieure, 
et que c'est ce Sotion que Plutarque 
désigne (De amore fraterno^ 16) 
comme frère d'Apollonius, philoso- 
phe de la secte péripatéticienne, à 
laquelle appartenait aussi le Sotion 
d'Aulu-Gelle. Or, cet Appollonius, 
qui ne se distingue pas d'Apollonius 
Dyscole, auteur aussi d'un recueil 
de choses merveilleuses, vivait au 
commencement du second siècle. 

' Lucain était fils de Mêla, frère 
putné deSénèque,qui par conséquent 
était l'oncle paternel du poète, ainsi 
que le dit saint Jérôme. Il passa sa 
jeunesse loin de Rome, dont son 
père s'était interdit le séjour, par 
suite d'un mariage mal assorti à sa 
situation de famille (Sueton. Lucani 
Vita. Suetonii opéra, éd. Wolf, tom. 
III, p. 53). Il fit ses études à Athè- 
nes, et c'est là que la bienveillance 
de Néron, stimulée sans doute par 
les instances de Sénèque, vint le 
chercher pour l'attirer à sa cour. 

Lucaiu commença sa réputation 
de poëte en célébrant son bienfai- 
teur par une pièce de vers qui fut 
récitée dans les jeux quinquennaux 
(Suet. toc. cit.). Néron le nomma 
questeur, mais sa fortune ne se 
maintint pas longtemps. L'empereur, 
qui avait la prétention d'être poëte, 
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mena une vie exemplaire par la pureté de ses mœurs. Je ne 
le classerais pas dans la nomenclature des écrivai|98^ile 
l'Ëglise, si je n'y étais encouragé par ces lettres que plu- 
sieurs personnes lisent comme étant de Paul à Sésèque et 
de Sénèque à Paul, et dans lesquelles, tout précepteur de 
Néron et tout puissant qu'il était alors , il avoue, malgré 
son crédit, qu'il voudrait étrar>?is-à-vis de ses concitoyens 
dans la position où se trouvait Paul vis-à-vis des chrétieps, 
— Sénèque fut mis à mort par ordre de Néron deux ans 
avant que Pierre et Paul reçussent la couronne du mar- 
tyre. » 

En vain on voudrait soutenir que les opinions de saint 
Jérôme ne méritent pas toujours la confiance qu'inspire 
naturellement un si grand nom ; que le pieux docteur, 
ainsi qu'il en convient lui-même , se bornait souvent à 



vit bieniôt dans son favori un rival, 
et ne lui pardonna pas sa supériori- 
té.Telle est, selon Tacite {AnncU.Xy^ 
49), Torigine de la disgrâce de Lu- 
cain. Suétone rapporte que ce fut le 
poète qui se montra le premier pi- 
qué de ce que Néron, un jour, Tavait 
quitté au milieu de la lecture de ses 
vers, et qu'il s'en vengea, non-seu- 
lement par des propos caustiques, 
mais aussi par un poëme offensant 
contre la personne du prince et con- 
tre ses principaux affidés (Suet. loc. 
cit. p. 54). L'amour- propre blessé 
de Lucain ne s'en tint pas là ; il s'as- 
socia à la conspiration de Pisou, 
dont il devint un des plus ardents 
instigateurs. Convaincu de compli- 
cité, il tomba dans un abattement 
qui dégénéra en une odieuse lâche- 
té : il dénonça sa propre mère, es- 
sayant de flatter ainsi, jusque dans 
ses crimes, le (ils dénaturé d'Agrip- 
••ine (SueU loc. cH, — Tacit. Annal. 
Xy, 56). Cependant le courage lui 



revint devant la mort ; il recommaB- 
da à son père, dans un codicille, la 
correction de plusieurs vers de sa 
Pharsale, mangea copieusement, et 
tendit avec fermeté ses bras au méde- 
cin c luM ié de lui couper les veines. 
(SuQ^^^dé.) Tacite ajoute qall 
expin^:4iiJi^^féçitant des vers de son 
poëme analogues aux circonstanœs 
de sa mort (Annal. XV, 70). Il n*y a 
dans ces détails rien qui soit de na- 
ture à rattacher Lucain, de près ob 
de loin, au christianisme. On a ce- 
pendant avancé, dans quelques-un$8 
des notices qui vont suivre, qall 
avait été chrétien ainsi que son on- 
cle. Cette assertion n*a sans donte 
pas d'autre cause (cause assurément 
bien légère!) que la simple menUon 
du nom de ce poëte dans le passage de 
saint Jérôme . Je ne nie pas néanmoins 
que Lucain ait connu les chrétiens 
et leur dogme, ainsi qu'on en tioa- 
vera plus loin quelque indice. 
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dicter à ses copistes, sans 7 ajouter aneone critique de son 
propre fonds, les assertions qu'il' reacontrait chez d'^SNii; 
î^rivains; que cette manière d^^^t^der, il l'avait peut- 
llre pratiquée en ce qui concerne 49 n^ et le chapi^ que 
nous venons de citer ; qu'ainsi, le jugement que^^i^bus y 
lisoos''tie serait pas réellement de saint iérôOÊB, futiqii^'JI 
figure dans ses écrits, et qu'il est prudent de n'y pas atté*- 
cher une grande importance. Quand mâme saint Jérâme 
u'^ùt faiLque transcrire l'observation d'autrui, elS n'en 
aurait pas moins toute sa valeur pour constater combien 
est ancienne ta croyance aux relations de Vint Paul et de 
Sénèqne. D'ailleurs, Ta défiance que commandent, d'après 
son aveu même, certaines alt^tions du savant Pêne, ne 
s'applique qu'à ses commentaires et à ses glosej sur l'Ecri- 
ture sainte, et ce n'est qu'eu égard à cette catégorie de ses 
ouvrages,^u'il est taiâjd^nesactitude ^r Ricbard Simon, 
dans son Histoire crit^k du Vieux Testament ' . Bell^r- 
min*, qui examine scrupuleusement quels DOpt les écrits, 



Bicbird Simon, oratoriÉb dd dix- 
■eptiëme siëcl*^ doit sa^^utaiton 
i Tbisloire qiie l'on vient de citer. 
Onbe rimmense énicmioii répandue 
%q^ce livre, ce qui le signala sur- 
' Uvlli l'attenlioD publique, ce forent 
les doctrines paradoxales de l'au- 
leiir, {rO|> wuvenl attealatoires aux 
crojances de l'Eglise, et les persé- 
culoiis qu'elles lui attirèrent. Bos- 
snet combauit ses erreurs, entre les- 
quelles il faut citer l'opinion qui 
conteste que Uoïse soU l'auteur du 
PentAtenque^Les poursuites du cler- 
gé contre le P. Kicbard Simon fu- 
rent telleg^que celui-ci se vit obl!gé 
de quitter l'Oratoire, et de se reti- 
rer dans le prieuré dont il éiait ti- 
tulaire en Normandie. Il revint peu 
aprè* k Paris, pour s'; livrer i ses 



iravau, et mourut à Dieppe, sa pa- 
trie, e?ÎTia, igë dvEoiiante -qua- 
torze ins, après avoir reconnu tous 
ses torts. Ses écrits, qi^ique tbéoip.t^ 
giquement suspects, n'en renfennent 
pas moins une science très-solide de 
la llftérature ecclésiastique,*^ les 
rcnttencore aujourd'hui préqeui i 
consulter. 

*J)e script, eccl. voce £K«ro«lll*Mu. 

Bobert Bellaimiu, Jésuila, d^ 
buta par lu prédicaUon, et se fit eq?^ 
tendre, non-seuleitienldsns plusieurs 



villes 



l'Italie, 



valu, où il [irufcssa quelque 
la tliéolo^iit. De retour ii Roméj 
GrÉ^oii'o XIU le noinnra imiresseï 
de coiiii'âvirâu. Sixte-Quint Je don^ 
na [louraï^sesseur au cardinal Caie- 
lan, sou légat en France, alln qu'il 
ptt, A l'occasiDD, 3 conbiUn 1m 
18 



usieurs^^^^h 
Rome^-' 



S74 tAiNT riiOt 

OD parties d'écrit, qae l'on doit retrancher, comme apocry- 
pbei, dQ recoell des aavt'çs de saint Jérâme, n'élève non 
pliueiîcun soupçon iDjr opuscule eUTqtiestion, ni sur loa 
contenu. . ' . 

A ce témoignage snr les rapports du philosophe. afee 
l'Apdtrç, TÏelit s'en joindre nn autre non. moins grave : 
saint Augustin s' exprime plus brièvement, mais à peu près 
de même , au sujet de leur correspondance : Mérita ait 
Setuett qui temporibua. aposloîorum fuit, cujus effam qiÊce- 
dam ad Paulum apottolum leguntur epùtolœ ' , etc. : (( Sé- 
nëqoe, qui vivait'da temps des Apôtres, et dont on a quel- 
ques lettres adressées par lui i l'apAtre Paul, etc. • 
Constater ainsi que l'un avait, écrit à l'autre, n'est-ce pas 
soDS-entendre par là même qu'ils s'étaient connus, qu'ils 
avaient été plus ou moins liés? 

A la vérité, ee que dit ici le s^ak évéqne, conu&e le re- 
marque judicieusement Elie du Pin*, après Baronias *, 
semble mal s'Qccorder avec le reproche rapporté pins haut*, 
et adressé par le même saint Augustin .à Sénèque. sur la- 
réserve dont il avait -(«it preuve dBvmfles chrétieus, «n 
craignant de se prononcer pour ou coflmi, daoa ses éeriti. 
En effet, quelle déclaration plusmaniFeste^e la part de es 
dernier en faveur de la religion nouvelle que la correspqH 
danoB intime entretenue '^ar lui avec le principal organerflS 
cette religion? Ce reproché indiquerait donc assez clairement 

principes du proiKsisniii^më. Il Ui- iramontanlsme. Il a laissé aosii^ « 

sait partie du Suint-Offico laraqne comme alaires sur les psaunes, dei 

Oslilée rut cnndamiié par l'Ioqulsl- ouvrages de grammaire et de crU- 

tion. Ls pape Paul Y le Ihu déOnl- que, tels que \es IntlUtUionM UHg»0 

liiemeut à Bome en lu nummunt bi- hebraicœ , le' JM icriptorOu» tëàt- 

bliolliéCBÎre du Vulican; Il avait riaîHeiï, cité ici, etc. '' 

êlé créé cardinal par Cl Tntut VIII, ' Eptsi. CLIII, oA MocMlon. U. 

SesCotiirotier*M,scsirai[,viB«floma- ' BiU. des auteurs «USA. t. î, 

no paniifioe, el De jmk'state numml p. W, nol. m, éd. Paris, 1698, lii'C. 

ponlî/icîs in relm» lem^orolibus, sont * Ad an». W, XII. 

d« tines profondémeoi pensés, ■ V. pag. 13et II. 
nala qv'on i souvent accusés d'ut- 
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que Topinion en apparence contradictoire iqui reconnaît les 
lettres à l'Apôtre, était moins personnelle à saint Augustin 
qu'admise par lui, en passant, sur la foi d'un on dit qui 
avait cours de son teAps. Quoi qu'il en soit, la mention 
ci-dessus demeure toujours une preuve de plus de la liàisou 
des deui grands hommes, et du souvenir ^ui s'en eoilM^ 
vaît pariâ^^fes fidèles au cinquième siècle. 



. ->■■ 



n. 



■ip-' 



Tjémoignage de saint Lin. — Observations critiques sur récriUtIrIMi à Wt 
ancien pape, toucliant la passjon de saint Pierre et de saint Paul, 

Le fragment précité de saint Augustin, dont nous (Con- 
naissons d'ailleurs deui autres insinuations ^ sur le même 
fait, et l'extrait de saint Jérôme qui précède, ne sont pas 
les seules traces écrites de l'ancienne tradition en ques- 
tion* On trouve dans saint Lin *, auteur d'une histoire du 



« Voir page 12 et suiv. ■ î^ 
?Si Ton en croit Ch'ifAei (Ves^tio 
iUn^f^ràta, Lugd. 1658, in-4^ pars II, 
p.'4À et seq.]) 1^ ville de BesanOon 
IKiBiède dans ses anciennes f^ 
chîTes une histoire d'un certain 
saint Lin, qui avait reçu de saint 
Pierre, b|!i de sa première vôètitf k 
Roii)^;l|'^jnission d'aller prèpbei! 
rByahgfi^. dans les Gaules. Sàl?àbt 
cette légende, Besançon' aurait' éCé 
le théâtre des prédicationaj^ Lifi, 
et il y aurait séjourné envilSHrhn an. 
Le principal fait rapporté sur ce 
saiBt est la conversion d'Onnasius, 
tribun de la ville, lequel ayant ren- 
contré Tapôtre, au momunt où il 
arrivai^, se sentit saisi d'une vive cu- 
riosité de connaître le Dieu qu'il 
prêchait, et offrit au saint Thospita- 
ïité. Les vertus de Lin entraînèrent 
bientôt Tadmiration dé son hôte, et 



le gagnèrent à la Mm Onnasltis de- 
venu ohrétien concéda- an laipt un 
terrain pour y baptiser et y fonder 
Vine église. 11 résulte encore de la 
mhttasDdral que la mission de saint 
Lin à Besançon se serait terminée 
par nn miracle qui, au lieu de tou- 
cher les assistants, excita leur fti^ 
Mor'aa point qu'il fut menacé dan9 
ikon eiistence. A la vue des sacriQ- 
0N offerts aux idoles par la popu-^ 
JitÏQiî, saint Lin protesta vivement 
contre cette profanation du vrai 
culte, et à sa parole, la colonne qui 
soutenait Tidole adorée s'^roula. Le 
peuple courroucé poursuivit Tapôtre. 
Celui-ci, obligé de fuir, s'en retour- 
na à Rome auprès de saint Pierre 
qui l'avait envoyé, et qui n'écouta 
pas sans émotion le récit des dan»* 
gers qu'il avait courus. Cette hlstoi- 
ife ne parait pas pouvoir a'alipliqM^ 
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martyre de saint Pierre et de saint Paul, an passage bien 
autrement explicite, et par conséquent, digne de notre at- 
tention toute particulière : Instiiutor imperatoris aded est illi 
(Paulo) amiciiid copulatus, vtdens in eo divinam scientiam^ 
ut à colloqùio vix temperare posset^ et quomtnus ore adosaU 
logui non valerMillum, frequentibus datis et acceptis litteris, 
ipêius dukedine aique amicàbili colloqùio atqiÊe consilio 
frueretur^: « Le précepteur de l'empereur, tij^Oponaissant 
dans Paul une science divine, se lia avec loi d'une si 
étroite amitié, qu'il ne pouvait, pour ainsi dire, pas se 
passer de son entretien. Aussi, lorsqu'il était privé de con- 
verser avec lui de vive voix, il lui envoyait et en recevait 
des lettres fréquentes qui le dédommageaient de ne pou- 
voir jouir de la douceur et de l'affabilité de ses conférences 
et de ses conseils. » 

Saint Lin, l'un des soixante-douze disciples de Jésus- 
Christ, et doQt le nom figure dans la seconde épitre à Ti- 
mothée^, j>asse généralement pour le successeur immédiat 
de saint Pierre. Telle est l'opinion adoptée, sur l'indication 
d'Eusdbe ' et de saint Jérôme^, par Sixte de Sienne ^ mi 
fixe l'époque de la mort de ce pontife sous Galba, apctï 
onze ans, trois mois et douze jàors de papauté. Mais d*aii« 



à un autre saint Lin qu*à celui qui 
nous occupe. Il est vrai que le Var- 
tyrologe de Besançon fête son saint 
Lin le 26 novembre, à la différouse 
de l'Eglise romaine, qui place au SS 
septembre la commémoration du 
même nom (Baron. MartyroL Rom. 
13 septembris). Mais celte diffé- 
rence tient sans doute à ce que 
Besançon, au lieu de célébrer sa 
mort, a voulu perpétuer le souvenir 
de quelques-uns des faits locaux 
qui ont marqué la présence de Lin 
en cette ville. Indépendamment des 
renaelgiiemenis fournis par la lé* 



et de ^^t 
1 I^^a 



gende assez peu connue qui pré* 
cèdq, on trouvera dans,.,nD^ jiote 
subséquente d'autres données too« 
cliant ce contemporain de saint Pierre 
Paul, 
«a Barre, HisL ohrisUtma 
veterum patrum, in-f», Pans, ISSS, 
f. 53, recto. De Passions s. Pmài, 
fcrè initie. 

« IV, 21. 

' Chronic. lib. II, ad ann. eS. 

* De script, eccles, voce CImrms» 

" Biblioth. sanct., tom. I, p. 89 el 
101. 



■*■* 
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très lUDitenrs ^ prétendent qu'il avait cessé de vivre avant 
saint Pierre, et qu'il n'a janoiais été, par conséquent, en 
possession du souverain pontiGcat, lequel aurait été direc- 
tement dévolu du premier chef de lïgfise à saint Clément* 
sans intermédiaire. Rufin'conciliejusqu'à un certain point 
èes dires opposés, en cherchant à établir que Lin et Clet 
peirv^nt avoir siégé dans la chaire^ papale avant Clément, 
sans qtie ce dernier perde pour cela le titfe de successeur 
immédiat de saint Pierre, qu'il s'administre lui-même dans 



< Nicephor. Hist. eccles. III, 12. 
Pearson, De successions pontifl- 
cum. 

* Saint Glémeut, dont saint Paul 
a aussi mentionné le nom (PhUipp. 
IV, 3), gouverna FEglise pendant 
le règne de Domitien. Son pontificat 
fut'de neuf années. Ou cite, soua le 
nom de Clément Romain, un' assez 
grand nombre d'ouvrages; mais il 
n*y a guère que sa première épitre 
aux Coriitthiens, retrouvée sur un 
ancieu aanvscrit, et éditée à Oxford, 
en 1633, par Junius, qui soit incon- 
testablement de lui. Son authentici- 
té est attestée par les anciens Pères 
(Iren. Adv. hœres., III, 3. — Euseb. 
HisU eccles, 111, 12). Elle se récitait 
en public dn temps de la primitive 
Eglise (Euseb. ibid). Clément avait 
composé aussi une seconde éptlre à 
Tadresse des Corinthiens, qui n'est 
pas aussi universellement admise, 
et dont il ne reste d'ailleurs qu*un 
fragment ; mais ce fragment dénote, 
selon du Pin (Bibl, des aut, ecclés. 1. 1, 
p. 85], une époque très-ancienne. 
Quant à Tépltrc à saint Jacques, 
invoquée ici , elle passe pour apo- 
cryphe, ainsi que les diverses autres 
pièces qui, avec cette épttre, consti- 
tuent le recueil intitulé Clementinœ, 
bien que ce recueil soit déjà signalé 



dans la Synopse d^Athanase et dans 
Nicéphore Calliste. Clément n'est 
pas non plus l'auteur des huit livres 
des Constitutions apostoliques, qui 
nous sont parvenues sous son nom. 11 
en est de même desAeco^t^tone^, ou 
Histoire des voyages de saint Pierre. 
Le livre que nous possédons sous 
ce dernier titre n*est point celui 
qu'ont dté Origène (Comm. in Marc» 
XXYI), Eusèbe {Hist, eccles, lU» 
3, 88) et antres. 

' Prœfat, âd reco^m^ion. — Cote- 
lier, Patrum apostolic, opéra, Pa- 
ris, 1672, in-f>, 1. 1, p. 398. 

Rufin d'Aqnilée, longtemps lié 
avec saint Jérôme, s'aliéna sou ami- 
. tié en traduisant les œuvres d*Ori- 
gène, reconnues hétérodoxes en 
plusieurs points. Cette traduction 
valut à Rufin, outre les diatribes 
de son ancien ami, les censures sé- 
vères de l'Eglise, sons le pape Anas- 
tase. Il mourut en 410, dans la Si- 
cile, où il s'était réfugié lors de 
l'invasion de sa patrie par les Goths. 
Rufin a laissé avec sa traduction 
d'Origène, des commentaires sur les 
livres saints et d'autres ouvrages ; il 
a aussi traduit les histoires d'Eu- 
sèbe et de Josèphe, et les Recogni- 
tkmes attribuées au pape Clén^ent, 
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une lettre^ à saiot Jacques. A cet effet, Ra6n sappOM^e 
saint Lin et saidt Clet auraient été étéques de Rome par 
tntorim, du vivant db TApôtre, lorsqu'il était contraint de 
s absenter pour vaquer aux soins étendus de son apostolat ; 
mais que ces papes suppléants ne doivent point compter 
dans la série des souverains pontifes qui ont régné Domina* 
tivement sur TEglise romaine. ; * 

Quil ait ou non succédé à saint Pierre, comme pape, 

saint Lin lui a certainement survécu, puisqu'il est de nobv- 

riété qu'il avait écrit la vie et le martyre des deux princes 

des Apôtres. Si la citation qu on vient de lire appartenait à 

cette ancienne histoire, on entrevoit tout de suite quel jet 

de lumière et quelles garanties de vérité nous apporterait 

le récit du contemporain et du familier de saint Paul, d'un 

témoin aussi bien placé et aussi sérieux des faits que nous 

cherchons. Malheureusement nou^-tommes forcés de reoon- 

nattrê que les Actes attribués à-fÉtot Lin ne sont pas de 

lai« directement du moins. La ^plupart des savants, et à 

leur tètè BaroniusS fiellarmin^, Le Nourry^, s'acoordenti 

les rejeter cpmmev pseudonymes. Le petit édrit ^e nous 



* Cotelier, Pétrum apfMHc, ofê- 
ra, 1. 1, p. 533. 

LMnstallatioD de Clément comme 
évêque de Rome, opérée par saint 
Pierre, se trouve confirmée par 
Tertuilien {De prcBsctipt 32) et par 
plusieurs anciens. L'ouvrage apo- 
cryphe intitulé ApostoUcœ hisioriœ, 
reproduit le passage de i'épitre de 
Clément à saint Jacques : Audite me^ 
/^'a^ref (inquitPetrus)... dies mortU 
meœ mstat, Clementem hunceptsco^ 
pum ix)bis ordinaho, cui soli meœ 
prcBdicationis et doctrinœ cathedram 
credo (Fabric. Cod. apocryph, N, T. 
tom. I, p. 429). 

* Ad ann. 44, § XLV. Ad ann. 69, 
VI. Ad ann. 80, IV. 



* De script, eccles. voce lÀmu^'r 
De Romano JNmN/ïce, II, 9. 

^ Apparat, ad bibUoth. Patrwn^lt 
diss. 6. 

Le Nourry, savant bénédictin, né 
à Dieppe, en 1647, a ooncoum à 
un grand nombre d*entrepri8eB lit- 
téraires publiées de son temps. Mail 
soft principal Utre à la reconniii- 
sance des savants, est son Appar»' 
tîts ad hibliothecam maoHmam M<f- 
rum Patrum. Cet ouvrage, qui eoiH 
siste en dissertations sur raulhen- 
ticité des écrits des premiers Pè- 
res, est d'une critique très-saine. 
Le Nourry mourut à Tabbaje Slteft- 
Germain-des-Prés, en 1784. 



ST iBNÈQUB. 170 

possédons sous le nom de cet ancien coinpagnon des ApA- 
tres est en latin, et l'on sait qu'il l'avait composé en grec^ 
Il n'est même guère soutenable que le prétendu opuscule 
de saint Lin soit une traduction de l'ouvrage primitif. Le 
Nourry n'y voit qu^une c production misérable qui ne méri- 
tait nullement d'être publiée au grand jour » : Cerlumest ho$ 
libros esse opus mperiti alicujus nebulonis, cujus fumen $î 
êcripta Unebris sempilemis sepeliri debuisseni*. Il n'y a 
pas besoin, en effet, d'un examen bien approfondi pour 
vérifier qu'il ne nous reste plus qu'une falsification des deux 
Actes de saint Lin, lesquels ne subsistent aujourd'hui dans 
le domaine public, ni en grec ni en latin'. 

Toutefois, il ne serait point juste de renoncer pour cela 
à faire usage des assertions fournies par ce document tout 
contrefait qu'il est. Nous ne doutons pas, au contraire, qu'il 
ne soit véridique, à la forme près, et qu'il ne mérite toute 
confiance pour le fond des choses. Cette conviction ressort 
implicitement pour nous des quelques indices qui ont sur- 
vécu touchant les deux livres de notre Saint. La plus an- 
cienne mention de ces livres se trouve dans le Bréviaire 
romain \ qui cite la passion de saint Pierre. Or, les éléments 
du Bréviaire romain ont été originairement réunis par les 



* Sigebert. Gcmbl. De scripU ec- 
clés, 5. — SS. AchiUis et Nerei vita, 
ap. BoUand. 13 mali. 

* Apparat, ad hiUioth, Patrumf 
t. I, p. U. 

* Il existe bien à Florence, dans 
la bibliothèque Médicis, un manu- 
scrit grec où se trouvent des Actes 

intitulés : VfàXui xù^ i^lm àirMrcôXciiy nirpou 

Md na6)io-j. Cet opuscule n'a vraisem- 
blablement rien de commun avec 
les deux livres de saint Lin : car il 
aurait été signalé par quelque sa- 
vant; néanmoins, la chose mérite- 
rait d*êtrc vérifiée. MontraucoB (ft- 
hUoth, bibUothecarum) i)arlc d'un 



Codex qu*il a découvert dans un 
monastère de Roueu, et qui ren- 
fermerait les Actes de saint Pierre 
sous ce titre : lÀnHiÊ papa, marty- 
rium S. Pétri grœcd Ungud conscrip" 
tum. Reste à savoir si, en effet, le 
texte grec suit. Cbifflet, à son tour, 
soutient {Vesontio Ulusirata, pars II, 
p. 14) que d*anciens manuscrits des 
Actes véridiques de saint Pierre 
et saint Paul par saint Lin étaient 
conservés, de son temps, dans les ar- 
chives de la ville de Besançon. 

* Pars autumnaUs^ 23 septembr. 
éd. Paris, Lottin, in-lS, 1775, p. 42S. 

Le recueU des prières imposées 
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papes Damase, l'ami de saint Jérôme , Gélase^ le même qui 
a arrêté dans le concile de Rome, en 494, la liste des prin- 
cipaax écrits que l'Eglise devait tenir pour authentiques, 
ou réprouver comme apocryphes, et Grégoire le Grand, dont 
le pontiBcat s'étend de l'an 590 à l'an 604. L'histoire 
de la passion de saint Pierre par saint Lin, et par suite, 
son histoire de la passion de saint Paul, étaient donc con- 
nues et admises dans leur édition primitive et véritable^ au 
cinquième, ou très-certainement à la fin du sixième siècle. 
Les mêmes opuscules sont plus tard cités par Sigebert de 
6embloui\ contemporain de saint Anselme, qui en parle 
comme s'il les avait eus entre les mains, et par l'auteur 



aax prêtres par l*EgUse pour chaque 
jour de rannée, a été appelé 5r^- 
vhire, soit parce qu*il était origi- 
nairement beaucoup plus long et 
qu*ii a été réduit à ndson des occu- 
pations des ecclésiastiques, soit parce 
qu*il renferme Tabrégé de TAncien 
ei du Nouveau Testament, des in- 
structions des Pères et de la vie des 
Saints. Ces prières remontent en 
substance au temps des Apdtres, 
mais elles ne furent rédigées d'une 
manière précise que sous les trois 
papes nommés ci-dessus, lesquels y 
ont travaillé succcessivement. Gré- 
goire le Grand, le premier, les abré- 
gea en même temps qu'il y ajouta 
sur quelques points , et donna à 
ce recueil ainsi abrégé le nom de 
hreviarium. Ce bréviaire, réformé 
plus tard pour Tordre de Saint-Fran- 
çois, fut approuvé dans ses réformes 
par Grégoire IX , et définitivement 
adopté pour TEglise romaine par 
Nicolas ni, en Tan 1300, avec les 
additions qu'y avait faites saint Bo- 
nayenture. Telle est Torigine du 
Brwiariuim Romamun, amendé en- 
core depuisi par le concile de Trente 



et par quelques papes. Enfin. Pie Y, 
dans sa bulle du 9 juillet 1568. 
donna lii bréviaire romain une im- 
portance nouvelle, en abolissant 
tout autre bréviaire dont Texjstenee 
ne dépassait pas deux cents ans. 
Cependant par une sorte de tolé- 
rance tacite du Saint-Siège, la plu- 
part des évèques ont leurs bréviaires 
particuliers qu'ils changent ou ré- 
forment selon qu'ils le trouvent ex- 
pédient. 

* De script, eccles. 5. 

Sigebert de Gemblonx, Sigébtr' 
tus Gemblacensis, moine brabançon, 
a composé avec l'histoire citée dn 
écrivains ecclésiastiques ^ une chroni- 
que qui commence à l'an 381 et fi- 
nit en 1112. Les critiques lui repro- 
chent sa partialité pour les empe- 
reurs, qui l'a rendu injuste envers 
l'autorité pontificale. Il florîssaità 
la fin du onzième siècle. Voici ce qu'il 
dit des Actes de saint Lin : Ltmii^ 
primus post Petrum papa^ scriptU 
grœco semume martyrium Pétri il 
PauU tmo die passorum^ et Ecdeski 
orietUaUbus destinavU. 
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anonyme de la Vie de saint Nérée et de saint Achille, qae 
Fabricius parait croire postérieur A Stgebert^ Ce sont ces 
deux auteurs qui nous apprennent que le pape Lin, quoique 
toscan ^d'origine, avait écrit en grec les deux Actes dont 
nous nous occupons, et l'on devine, par les détails qu'ils en 
donnent, qu'ils lei avaient lus dans l'original. Ainsi cet 



*' 1 L*auteur de la Vie de saint Nérée 
«et de saint Acbille s*exprime ainsi : 
ygHo autermpi^ (Petru& el Paulus) 
eum Simone cbngressi sint,. super^ 
^fku> mihi visus sum apuà vos vélk 
referre; mtiximécmn s. Linus Orien- 
tis Eccksiis omnem passionis^eorum 
seriem grœcè perscripsait (Âpud Su- 
rium, 12 maii). 

• LmuSf nalione EtrtASCUS^ dit Sixte 
de Sienne {biU. sancL t. I, p. 101), 
oipiant sips doute la* notice du bré- 
▼laire romain sur saint Lin, ainsi 
conçue : Linus pontifex Volaterris in 
Etrurid natus, primus post Petrum 
gubemavit ^cclesiam, Cujus tanta 
fides et sanctitas fwtt ut non solùm 
dœmones ^iceret, sed etiam moriuos 
revocaret ad vitam, Scripsit res ges- 
tas heati Petri^ et ea maxime quœ 
ab UKo acta sunt corttra Simonem ma- 
gum, Sancivit ne qua mulier nisi ve- 
kUo capiie in eccksiam introiret. 
Hwc pontiflci caput amputatum est 
ob constantiam christianœ fidei, 
jussu Satumini impii et ingrati con- 
sutàriSf cujus fiUam a dcemonum 
veshitione liberaverat, €epuUus est 
in Vaticano propé sepulchrum prin- 
cipis Apostolorumf nono kaiemiiift oc- 
tobris. Sedit annos tmdtfotm, menses 
duos, dies 23, creatis bis mense de- 
cerribri, episcopis quindecim, presby~ ' 
teris decem et octo (Brev. Rom. pars 
autumnalis, 23 septembr.)* Celte no- 
tice a été plus d'une fois reproduite 
par les écrivains du moyen âge, et 
notamment par Yolierran, qui y 



ajoute même quelques particulari- 
tés : [AnuSf patrid Volaterranus,efa- 
miUd Maurorum. Sic enim in quo- 
dam veteri scripto in ed urbe legimus : 
Linum Volaterranum a pâtre Hercu- 
laneo annorum XXII, studiorum 
gratid Romam missum, in contûber^ 
nio Qt FaUi amici paterni : deinde 
venientem eo tempore Romam Pe- 
trum, omissis omnibus, secuium fuisse 
ac ob ejus egregiam Jtdem simuJL et 
eloquentiam, EvangelH coadjutorem 
iîU permansisse. Se^ annos X, men- 
ses III, dies XII, Martyr svib Satur- 
nino bor,, cujus flliam lymphatam 
liberaverat. SepuUus in Vaticano, Ab 
uUimo Neronis anno ad Vespasiani 
tempora pervenit. Institua ne qua 
mûlier, nisi capite lint^ operto^ 
templum ingrederetur, Creavit epijffi' 
copos XI, presbytères XIV, Scripsit 
res gestas PetH, prœsertim ejus cimfi 
Simone mago concertationem {Com- 
ment, urhan, tfb. XXII, ferè iuit. — 
Basileae, Froben, 1530, in-fo f . 248, v»). 
La même notice est répétée par le 
chroniqueur fliilippe de Bergame 
{Novissimœ historiarum omnium re- 
percussiones, f. 176, v», lib. VIII), 
qui corrige la faute de Yolterran 
X annos, et restitue XL Le ponti- 
fical, liber ponti/icaUs, ou De vitis 
pontificum, attribué au pape, ffeint 
Damase, mais qui est réellement, dit 
Bellarmin, d'Ânastase le bibliolhé-* 
caire, répète à son tour, en Tabrém 
géant, la notice du bréviaire. 
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original, dont Teiistence est csonstatée dès le temps des 
trois anciens papes qu'on vient de nommer, n'était pas 
encore perdu au douzième Biècla» fi'iin autre côté, les 
faux Actes latins qui subsistent de nos jours datent au 
moins du onzième siècle ;ce qui le prouve, c'est qu'on les 
rencontre déjà dans des manuscrits de cette époque*, et 
qu'ils sont transcrits par extraits dans la Légende dorée de 
Jacques de Voragine*^ écrivain, comme on sait, du trei- 



* Le Nourry annonce {Apparat, ad 
W>1, Patrwn, 1. 1, p. 74) qu'il a feuil- 
leté plusieurs codices des douaième, 
treizième et quatorzième siècles, où 
se trouvent les Actes latins du ùmm 
saint Lin. On connaît à la bibliolhè- 
que centrale de Paris au moins huit 
manuscrits qui contiennent les mê- 
mes Actes. Le plus ancien , n^ vmcccli 
est du onzième siècle; trois, les n°* 

YMDLXT^YMnCCLXXXIX etTMDCCXCIII 

appartiennent au douzième siècle. 
Trois autres, les n^ vmccLxxiii , 
vMccxGvi et TMCcGXii, au treizième. 
Enan le huitième, n* ▼Hncccvi, au 
quatorzième siècle. C'est probable- 
ment d'après l*un de ces manuscrits 
(qui ne diffèrent pas non plus, je 
pense, de ceux compulsés par Le 
Nourry), que Lefebvred'Eta pies a édi- 
té pour la première fois les Actes 
de saint Lin, à la lin de son recueU 
des Epttresde saint Paul. 

« Legend, aurea, in-4o,Rothomagi, 
1546, folio 55; recto, folio 57, col. 1, 
recto. 

Jacobus de Voragine ou de Vira^ 
gine, évèque de Gènes, florissait en 
1390. Il mourut, suivant les uns, en 
lass, et selon les autres, en 1318. Ce 
prélil avaitune prédilection pour les 
œuvres de saint Augustin qu'il savait 
pmque par cœur, et dont il a com- 
menté quelques-unes. La Vie des 
Saints, ou Légende dorée, de Jacques 
de Yoragine, n'est guère qu'une 



compilation des diven hagio^^bès 
qui l'ont précédé. Les sources aux- 
quelles il s'est adressé ne sont pas 
toujours très-dignes de fol : aussiloi 
reprocbe-t-on d'avoir admis trop fa- 
cilement des récits faux ou mêlés de 
fables. Cet auteur avait pris le parti ^ 
de l'empereur dans la querelle des 
Guelfes et des Gibelins, et l'on ra- 
conte que BoniiTace YIII, en lui d(É- 
nant les cendres à l'ouverture du 
carême, au lieu de lui réciter sim- 
plement la formule : Mémento, homOt 
quia pulvis es et in pulverêm reverterit, 
lui jeta dé la cendre dans les yeux, 
en disant : Mémento^ GibelUne, çuto 
cinis es et cum Gibelîinis tuis in cinè^ 
remreverteris. Cave {Hist Utter. «ocr., 
tom. I, pars, i, p. 750) révoque en 
doute cette anecdote de Flavloi 
Blondus et de Philippe de Bergame; 
il pense qu'elle concerne plutôt Po^ 
cher, successeur de Jacques de Vo- 
ragine. ^ 

On pourrait douter que la hifi^ 
dorée, quiiiiie les deux Actes de sant 
Lin, ait eu en Tiie les act/Q)^ apocryphes, 
si rogiii^y retrouvait des fragments de 
ces derniers, textuellement trans- 
crits, lesquels prouvent que dès le 
temps de Jacques de Voragine la 
rédaction authentique n'avait déjà 
plus cours, du moins communément 
Il est évident, par exemple, que le 
récit de la résurrection de l'échan- 
son de Néron a été abrégée par le 
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n^BW ^l^;ilfiJ0^ les Hiitoire$ apo$toH^$ ', outrage 
qa'Il fantlil^ï^^llj^ à peu pf6s à la même dtitt. On arrive 
ilëai4^à|«ettâ^nl!1usion que les deux faussesîégendeBlie 
saint Iiiv>U'''i^™&''tTi'6 i^^ t^^l Pierre et sur celui de saint 
PMuI n»-mk^t pas différer fondamenMemént des lé-. 
gendW^I^USes'^ «ftoisque l'auteur yeudcfnymo de ces 
Causses légenaee a été à même de s'aider des légendes au- 
thentiques pour sa^oomposition. Selon toute apparence, 
le but de cette contrefaçon, but que n'eûf pas atteint une 
simple traduction, 'était de mettre le récit de s'aint Lin i la 
portée des masses ignorantes par une diction plus vulgaire, 
et par I addition, en Tue d'attirer les lecteurs, de détails 
extérieurs empruntés aux usages et coutumes du temps, 
de jnëme que les tableaui de Rembrandt, et quelquefois 
ceox de Rubens, nous représentent les sujets de A Bible les 
plus vénérés, au'risque de lea rendre grotesques, dafls un 
encadrement de scènes ou de sites copiés sur (es mœurs Ml, 
sur les passages de la Hollande, 'et avec l'entourage de fé^"''. 
tementa et d'habitudes que comportait l'époque du peiQtre. 
Sànf ce travestissentent moderne doàllë aux écrits de saint 
Ùd, fl6n de le» vulgariser, il n'est pas probable que l'er- 
raDgeur, qui ii'étiiit mû que par un motif de piété ^, se fàt 

lilt4|JlBte, d'après le récit dd'us, un peu postérieure à l'époque qui 

tel que uous le possédons aujour- tient d'être assignée k ('œuvre 

.d'bui^car on y retrouve des exprès- suppose de »aint Lin , laquelle 

■lonsetdeipbrases^UëresduleKte s'j trouve très-souvent dtce , et 

actuel. qu'elle est, ^r conséquent,.! peu 

> Les Biatonret aposUiliquet con- près du unzMtb siècle. Les manus- 

Ses S0D9 le nom d'Abdias, pré- critsquicontiennenl leshisioiresdu 

idAréque de Bahylonc au temps hui ^txlias ne sont pas aniérietin 

des apûLres, sont rejeiées comme i cette dernière époque. 
apocryphes par l'unsnimilé des cri- ' Baronius et qljU|qu|M autres ont 

tiques, qui toutefois ne s'expliquent cru voir dans les dn^llIlJUV'jle saint 

point sur la date de cette contre- Lin des taches d|Mf^^^élMt^i c'est 

façon (Pabric. Cod. Apocrypii. N. T., li un point au liOIM Çôlraiïtabl*. 

t. 11, p. 313 et seq.)- Je ne crois pas Au surplus, le manicb^sœe n'eipH* . 

me tromper en avaacut qu'elle a«t que point coauMUit si lUiii ^baI iii^ 
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permis d'en dénaturer l'essence, ni d'y intro^re^ jbs faits 
nouveaux de|i|iielque importance. Son respect pour la double 
légende émanée d'un saint, d'un pape, lai laissaitteat au plus 
la liberté de l'abréger, mais à la condition d'en conserver, 
à la forme près, là traits principaux dans leur intéjgrité na- 
tive. Ce n'est pas q|^e les lettrés des» dixièiAe étïiOflzième 
siècles se fissent grand scrupule de contrefaire entièrement 
les ouvrages même appartenant aux noms les plus illustres. 
Les fausses lettrés actuelles de saint Paul à Sénèque, fabri- 
quées, comme on le verra plus tard, à 6ette époque, ou à 
peine auparavant , seraient à elles seules la preuve du 
contraire. Hais il fallait un motif à une pareille fraude; il 
fallait que les livres originaux eussent disparu de la circo- 
lation, pour qu'on se permit de les composer à nouveau. Td 
n'était poilft le cas pour les Actes de saint Lin, Conservés dans 
leur texte grec, encore au temps dé Sigebà^t de Gembloux. 
Nous nous croyons donc suffisamment autorisé, après ces 
observations dont on nous concédera du moins la vraisem- 
blance, à asseoir sur l'extrait cité de la passion de saint PaoJi 
quelque falsifiée que nous la reconnaissiims, une des bases ^' 



notre système d'argumentation et d'inoœtions en faveur Jb 
l'amitié de l'Apôtre et du précepteur de Néron. Au retftfi 
la falsification de l'écrit en question fût-elle plus' snbstaû- 
tielle, nous soutiendrions encore qu'elle n'a pas dû porter 
sur l'histoire de la liaispn de saint Paul et de Sénèque. Il 
n'y avait point, en eflet, assez d'intérêt p^ur les génlSra<- 
tions ignorantes du moyen âge, à supposer la converrion 
d'un philosophe dont les écrits étaient tombés dans* un 
oubli presque absolu, d$ même que la littérature rooÉlinlb 
à laquelle il appartenait^ 

tétéi Y]0S/bi0^él6i']^ con\evsïori de point Sénèque. Ce nom, qu'avait 
S^nèqtMlridi ëié Interpolée. Il y a sans doute écrit saint Lin, ne disait 



dMS tnk^'lftii'dè la croire primi- rien à la foule ignorante : il n*est 

^8lM* *^ ' désigné que par son 

I ■ ' ^^* Ainsir le texte actuel ne nomme verneur du prince ». 

r 
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m. 

Témoignage de De)Lter. -* De la feusse chronique attribuée à cet auteur. 

^ Il existe un autre document qui, s'il avait pour lui l'au- 
thenticité et les conditions de véracité que nous avons 
trouvées réunies dans les premiers, ne contribuerait pas peu 
à éclaircir les doutes qui s'attachent à notre traditiûû^I|[ous 
TOiUons parler de la chronique de Dexter, laquelle sS|^|j^ue 
Tsçr les relations de Sénèque avec l'Eglise, à deux i^^ises 
'^ll^ntes, et dans I^ termes les plus exprès. 

;ait que Dejtfer vivait du temps de saint Jérôme qui 

Ime dédié son livre De scriptorwus ecclesiasticis \ 

it docteur y consacre en outre un article à ce person- 

ige, qu'il proclame l'auteur d'une histoire universelle : 

^ÇXterj^àciani de quo supra dixi, claru$ apudiœcuîum et 

Ç^isti fidei deditus, fertur ad me omnimodam hisloriam 

UœiÊBse; quamnondum legi^ : « Dexter, fils de Pacianus, 

homme illustre aux yeux du siècle, en même temps que 

dévoué a la religion du Christ, a composé, dit-on, à mon 

inten%i une histoire universelle que je n'ai pas encore 

lue. > 

L'histoire ou chronique universelle de Dexter ne nous 
est pas parvenue. Elle n'existe du moins dans aucun ma- 
nuscrit connu. Cependant, à la fin du seizième siècle, un 
moine espagnol, Geronimp Romano de la Higuera^ fitcir* 




■ir 



* Cette dédicace, dans la traduction 
grecque que l'on doit à Sophronius, 
du De script, eccks.^ donne à Dexter 
le titre de a préfet du prétoire ». Il 
fut aussi évêque de Barcelone, com- 
me Tavait été son père Pacianus. 
« De script, eccles. voce Dexter, 
'Ce jésuite n'est pas seulement 
l'auteur du faux Dexter, mais encore 
do faux Maxime, du fauxLuitprand, 



et d'une foule d'autres impostures, 
publiées en Espagne dans le dix- 
septième siècle. Né à Tolède en 1538, 
La Higuera y professait la philoso- 
phie. Étant entré dans les ordres, il 
se fit jésuite. Son érudition et une 
imagination active lui donnèrent 
ridée de suppléer aux lacunes de 
l'histoire sur l'établissement duchris- 
tianismc en Espagne. C'est ainsi qu'il 
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culer dans sa patrie, sons le titre de Chronicon Dextrt, noe 
histoire chronologique qu'il prétendait avoir été copiée sur 
un certain Codex appartenant au monastère de Fulde^ en 
Allemagne. Mais, à Texception de François de Bivar ^ 
et de quelques autres*, qui ont pris ou paru prendre au sé- 



se mit à composer, avee toute Phabl- 
leté nécwaire pour donner \e chan- 
ge aiht^JlpKylts, divers monumeats lit- 
téralrjKp^^^ lesiquels figure en pre- 
mièreÏÏgne la chronique de Dexter. 
Afin de mieux accréditer cette chro- 
nique en déjouant les soupçons, un 
autre jésuite, Tortall^ complice de 
La Higuera, se chargea de répandre 
le bruit qu'il avait découvert en Al- 
lemagne le manuscrit original, et en 
distribua* des copies. Mais la fraude 
fut bientôt signalée et donna lieu k 
une polémique assez vive parmi les 
critiques. Cette découverte ne parait 
pas avoir découragé La Higuera, et 
ne Tempécha pas de continuer à 
exercer le métier de faussaire sur 
d'autres thèmes de documents bis* 
toriques perdus. On trouva chez lui, 
à sa mort, plusieurs spécimens de ses 
essais en ce genre. 

' François de Bivar, BivariuSf re« 
ligieux de Tordre de Gllaux, professa 
longtemps la philosophie. On a de 
lui des Vies des saints , une histoire 
des hommes illustres de son ordre, 
un traité de VIncarcérationy un com- 
mentaire «t^r la philosophie d'Aristote, 
Son édition de la fausse chronique 
de Dexter lui attira bien des criti*« 
ques, et Ta fait soupçonner d'avoir 
partagé sciemment l'imposture de 
La Higuera. Cependant le commen- 
taire et les apologies dont il a accom- 
pagné son édition tendraient à faire 
croire qu'il était de bonne foi. Bivar 
était né à Madrid. 11 remplit les 
foncUiHiB de supérieur général de 




rordre deClteaux à Rome. Il mourut 
en 1636. 

* Le premier éditeur de la faosae 
chronique de Dexter est JeaujCftlde* 
ron, à qui Torialla epvoya unêpopia- 
du prét^du manuscrit de j^4fl^ 
et qui publia cette copie à sSni^Êhi 
en 1619, sous le titre de FrckompOïKn 
chronki Dextri cum chrot^otfjlfëfâ 
Maximi et additionihus S.Bt ** * 
Heîecani. La chronique de lÊÉsÀ 
également apocryphe, fait 
celle de Dexter et s'arrête en 
A peine cette édition avail^ellc^iJfni 
que Gabriel Pennot se mit à ^^i^Mj^ 
quer l'authenticité. Thomas '^sqpi 
la défendit dans un écrit espagnol à 
la date de 1624 : FLL Dexter, o noK» 
dades antiquas de Espatia defmdikâ» 
Pennot riposta à Yargas mCjfli traité 
demeuré sans réponse.Cepemfant R<^ 
drigue Caro, prêtre d'Utrara, dottM 
àSéville, en 1637, une nouvelle édi- 
tion, in-4<^, de la chronique de Dexter 
avec de courtes notes explicatives, 
tandis que de son côté Bivar B*oe* 
cupait, à Lyon, de la même pubU* 
catfon, qui parut également en ISST, 
in-f^, sous le titre de : Dexter Fto- 
vius Ludus. Chronicon omnimodm Mf 
torioBf operd et studio Fr, BivarU OOM* 
mentariis Ulustratum. Cette édiliOD s 
été réimprimée âi Madrid en 1640. Bi- 
var invoque, en faveur de Tauthei* 
ticité de la chronique de Dexter, des 
lettres du jésuite Melchior luchofer, 
à qui, sans doute, il n'était pas plus 
difficile de tenir pour vraie cette 
chronique, que de se faire gurem ds 
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rîeat la^ Ckronicon Dewfriy tous les critiques s'accordent à 
n'y voir qu'une gros8J|M|^upercherie de La Higuera, qu'ils) 
accuint d'avoir lui-même tiré de son cerveau et l'ouvrage 
et le^irconstances de sa prétendue découverte \ Corneille de 
La PîiBrre, notamment, affirme qu'il s'est livré à de vaines 
pen^aisitions dans la bibliothèque de Fulde, et qu'il n'a pu 
y trouver le manuscrit de Dexter : Sanè Fuldi studiosè 
illudpe^quisim^ nêc invtni*. 

Malgré la fausseté notoire de cette chronique , nous 
n'avons pas cru devoir nous abstenir de la citer, par une 
nisqu que l'oi» va voir, tenant d'ailleurs à réunir autant 
qu^ possible toutes les pièces qui se rattachent à notre 
au/et. Voici donc les deux endroits de l'histoire supposée 
de Dexter, où il estif&estion de saint Paul et de Sénèque : 

Anno ChrisU 64. — Luc. Ann. Seneca Cordubensiê^ 
Hiipanus, missisultro cUroque ad sanelum Paulum lilteris, 
da chr%$iianâ re bene senlU, factusque christianus oecuUus, 
ijin fuisse discipulus créditer ^ dulciterque scribit ad Paulum 
%n Hispaniâ morantem ^ : a Année de Jésus-Christ 64. — 
L. A. Sénèque de Cordoue, en Espagne, se sent porté vers 
le christianisme, à la suite d'une correspondance qu'il en- 



^ la lettre apocryphe écrite par la sainte 
Vierge aux habitants de Messine : 
on sait, en effet, qu'il fut traduit 
devant le Saini-Office pour avoir pu- 
blié une dissertation intitulée : 
Epistolœ B. Mariœ Virginis ad Mes- 
sanenses veritas vindicata ac eruditè 
Uktstraia. Enfin Jean André Dubos 
(Bo^tti5) parait se montrer favorable à 
la sincérité de la chronique en ques- 
tion dans son livre intitulé : Nolitia 
9criptorum lé^oriœ ecclestasticœ, 

* Fabric. Cod, apocryph, t. I, 
p. 83S.— T. II. p. 736. é 

* ChronotaoHs actorum Apostol, 
prœfat. p. 11. 

Cornélius Van den Steen, en fran- 



çais Corneille de Lapierre, pins 
connu su us son nom latin Come^ 
Uus à Lapidé, naquit près de Liège, 
où il fut longtemps professeur d'hé- 
breu. Attiré à Rome, il y ensei- 
gna l'Ecriture sainte : ces leçons 
devinrent la base des commentaires 
complets snr la Bible qu'il publia 
plus tard, et qui témoignent du vaste 
savoinde l'auteur non-seulen^ent en 
théologie, mais encore en histoire et 
dans les langues anciennes. Cor- 
neille de la Pierre appartenait à Tor- 
dre des Jésuites. Il mourut à Rome 
en 1637. 

3 Dextri chronic, Bivar, Lugduni, 
1687, in-f», p. 122. 
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tretenait avec saint Paul. Il se convertit secrètement, et 
passe pour avoir été le disciple dc^t apôtre, auquel, pen- 
dant son séjour en Espagne^ il écrit sur le ton de l^plus 
tendre amitié. » ^ 

Un peu plus loin on lit : Anno Chrisli 66. — L. Ast Se* 
neca, Corduhensis, consuîaris vir ei in reltgionem chris^ 
Uanam egregièpropensus, cuietiatn occulta adhxBrébaty datis 
et acceptis à PauloliUerù celebratidu8,jussuNeroni8^ ve* 
narum inctsione périt ^ : < Année de Jésus-Christ 66. -^ 
L. A. Sénèque de Cordoue, personnage consulaire, partisan 
éclairé de la religion chrétienne qu il suivait en secr^, et 
dont le nom mérite d'être conservé à cause de sa corres- 
pondance avec Paul, meurt du supplice de l'incision des 
veines, par ordre de Néron. » 

L'origine bâtarde de la légende de Dexter nous interdit 
d'en induire aucune réflexion, et nous craindrions de nous 
attacher, sur une telle donnée, à deux faits singuliers qui 
profiteraient assurément à nos recherches s'ils provenaient 
d'une source plus respectable, savoir : V la conversion se- 
crète, mais effective de Sénèque à la religion ; 2^ l'envoi 
d'une lettre écrite par lui à TApôtre durant le séjour de 
celui-ci en Espagne. Il convient du moins de nous pourvoir 
ailleurs pour admettre avec assurance ce séjour contesté, 
ainsi que les circonstances qui s'y rattachent, et pour arri- 
ver à une conclusion voisine de la première des deux aller 
gâtions du faux Dexter. 

Ecartons donc avec une juste défiance un monument 
aussi impudemment controuvé; car, s'il y a quelque 
chose de véridique, au fond, dans l'assertion que nous y 
rencontrons à l'appui de notre thèse, les détails en sont 
manifestement suspects y dans leur teneur actuelle , et 
quoique nous nous sentions en mesure d'en établir par la 

t Atf. p. 141. 
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roie indirecte da raisonifemept^Ja- possibilité, j) es( trop 
vraiii^a'il leur manque cette c^WHIe historique' ^ue pour- 
tant ils anicheat. Nous ««iÛll'MlR^litlterois d'ajoaWr que 
s'il Y avait une eiceptioil^i^nii? k 1r réprobatioi^ que mé- 
^^pie faat livre de Oexter, considéré dançk Mfl «irttiit^Ie, 
c'est peut-Ëlre UDiqneaient en faveur de la'VoulM^^eption 
précitée, que cette eiception serait à'bon droit réclanjée. 
Iies^t^et'gnements sur la conversion de Sé^ue, tels 
quilMbas sont présentés'par le chrooiqueui'pseudonynie, 
pourraient ' bien^' être en effet que le calque assez esact 
d'une légendç'pipfttaîre très-ancienne en Espagne. On se 
rappelle que l'Espagne .^-le pays de Sénëque'et de sa 
famille. Par suite, aux ^fs^ 'd'une dévotion un peu su- 
perstitieuse, il est vrai, maïs assez répandue, sa mémoire 
. -e'j ^maintenue jusgu'i nos jours en honneur, presque à 
régafjè celle des seniîts ou des bien^ureai. auxquels il 
est assimilé. La Higtlera n'aurait-il ^Si transporté pure- 
ment H simplement dans sa compilation, sous^orme de 
n^ice chronolo^ue, quelque historiette pieuse de ce 
genre recueilli^pir lui dans les rues ' de Tolède on de Ma- 
drid? Cela est fort présniiftlhle, étalons, il faut le,^ire, 
une pareille historiette, répétée de bouche en bouche depuis 
jMles siècles, a bean être grossi^ dans sa forme et den^ ses 
f/i^ications, elle ne saurait manquer d'avoir encore pour 
nt)us une certaine valeur, par l'antiquité et l'obscurité 
tfiême de son origine. 



< En Espagne, les moDireurs de isniesouune prière àlaVierge.puur 

viarionneltes [genre de diMmisse- la rémission de ses péchés. On ne 

pent e*core fort prisé du peuple peut douter que colle conimémora- 

espagiioi] ne manquent ^uÈre, dans lion du Tait qui nous inltiesse, toute 

leutW^epréseniaiions Uela Pasàoa, grotesque qu'eUe^ist.u'ail en aoiun 

de Taire intervenir Sénéque, ou mb- cacbet du liaute antiquité; et lelec- 

me saint Sénêque, qui tieai ordinal- leur me pardonnera, en faveur ds 

renient compagnie aux apûtres saint l'i-propos, d'en avoir dit le) deui 

Pierre el saint Paul; d'autres fois,il mois. 
est figuré i genout, récitant les li- 

19 
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IV. 

LialaoB de saint Paal M de Sénbqiie, fmiimée par TÂpôtre lui-même. 

Il est, en faveur de la probabilité des rap|ports de 8é^ 
nèque avec les premiers chrétiens, une autorité bien au- 
trement puissante que les trois qui précèdent, car nous ne 
comptons pas la dernière, quoiqu'elle ne soit pa&^k^jiffé- 
rente. Cette autorité, c'est saint Paul lui-même. *.> 

On a déjà pu observer que les épitre? de VApAtre con- 
tiennent ordinairement, comme formule^d'adieu, l'envoi de 
ses amitiés pour les principaux membres de l'Eglise à la- 
quelle il s'adresse, et aussi la mention des souvenirs de 
ceux de ses disciples les plus éminents qui se trouvent dans 
le moment auprès de lui, soit qu'il les désigne p^ leur 
nom, ainsi qu'il arrive le plus souvent, soit qu'il les con- 
fonde dans une appellation générale/ La formule invoquée 
précédemment, qui termine la lettre aux chrétiens de Phi- 
lippi, est ainsi conçue : Salutant vos qui mecum sunt fra^ 
ires ; salutant vos omnes sancti , maxmi autem qui ii 
Cœsaris domo sunt ^ : « Les fi'ères qui sont avec moi voos 
envoient leurs salutations ; tous les chrétiens, et notamment 
ceux qui sont de la maisoÀ de César, vous saluent égalo^ 
ment. » Or, d'une part, nous savons maintenant que l'éptlie'^ 
aux Philippîç^ est de l'an 60; d'autre part, cette date, mal- 
gré les asseriSo^^ contraires, est précisément celle à laquelfe 
Sénëque et I Apôtre se sont trouvés ensemble à Rome, et 
ont pa, par la force des circonstances personnelles à chacun 
d'eux, être amenés à entrer en relations l'un avec Tantre. 
Il n'y a donc rien de déraisonnable dans l'interprétation 
qui veut que le nom du philosophe fût présent à la pensée 
de l'Apôtre parlant des frères de la maison de César. Cette 

• PhiMjpp. IV, ss. 
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interpretatioD que Salméron paraît avoir adoptée', et 
plusieurs critiques avec lui', se trouve confirmée par le 
récit de saint Lin qui, à propos des conversions opérées par 
saint Paul, emploie exactentent les mêmes mots : De domo 
•Çtei^ns, deux ligne^ aTaiit-.la phrase déjà citée, où il est 
qoestioD doprécepteur de Néron •.-ConcursusquoquemuU'Vtt 
de domoJÊj^aris fîehat ad eum credentium in Dominum 
Jesupi OMftutn, etaugmenlabanlur qUotidie fidelibus gau- 
divm^mafi^kh el exultatw. Sed et tmlituior imperato- 
m', etc. : « Il lai arrivait aussi de la maison de César un 
grand concours de croyants : ce qui causai! chaque jour un 
redoublement de joie et d'allégresse parmi les fidèles. Le 
précepteur de Néron se lia mêlée si étroitement avec 
hii, etc. » Suit le paragraphe quç^l'on conuatt sur la 
lifison et la correspondance des deux sig^. '■ 

Ainsi, ce passage de saint Lin sert, selon nous, de glose 
explicative au verset de l'épitre aux Philippiens, et nous 
aide A y voir la^désignÀ^n de Sénèque, nonobstant l'op- 

L DDaitionde Heinsius*, etoe quelques autres que nous nous 

^'fé^ervons de produire. 

' Commml. rn Evang. tt Act. l'iDsiiliitcur de Néron ; toutefois 

apott. Colon. Agiippin. IMS, in-f, nuniine iroiivonsQuUepmtcritqDe 

t. XII, p. 379. tract. LIX. cette llaJsoDuilaoteiié le philosophe 

- Le co^menlalru de Salméron i lu conaaissanct de nos iD^iëre». s 

s'expHlâ'#D»i : et in cala epii- ' Fab.Slap. Comm.t.àiW, v>. 

Ma : ' «llulHDt TO^: iimjiËS Eancii , — Don Calinel, Dict. de la BM*, Bu 

Qinlmë autem qui de Qi:s;>i'is domo mol Séiiéqw. 

fiatl,iHdican3 Evangeliuw Mlam Ca- » Linua, fle ftusioiu Pault , loc. 

taris pmttfaste.Saiti-iiin vero jirm- supri cit. 

dpUiiutitutortm arcld amicilid co- * Heinsiua {Daniel) naqnili Gaud 

bdt, etlque ab eo cuUus. etiamii U- enl&SD. Professeur d'histoire el de 

lutit mysteriis nostris initiatum fuiste politique à l'Université de Leyde, 

non fef^mtw, etc. (loc, cit.). a Par le puis bibliothécaiie de celle ville, 

ulal qui lenuine l'i'pUr^jwt Pbl- enfin hisioriograplie des Etais de 

Uppjens, saiPi Paul dO^fri en- Hollande, il içouva le letfii's, au 

tendre que rEvaDgile.âiwt'pënétré milieu de ces diverses occtipailom, 

dans )e pabis du pdHÔ^iïfltellist, il d'éditer et de corameater ua gnnd 

tiail iiitiiiieineiit';li4 (fêo^ëénèquc, nombra d'écrivains grecs et Ii|(m, 
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V. 

Témoignage de Sophronius. — Investigations dans les époques ultérieures. 

On pourrait encore, sur Famitié et la correspondance de 
1* Apôtre et du philosophe, se prévaloir du témoignage de 
Sophronius, patriarche de Byzance S ami et contemporain 



Il était très-Tersé, en outre, dans 
Fétude de l'hébreu et des antiquités 
ecclésiastiques. On en voit la preuve 
dans 888 EûsercitaUones sacrœ ad NO' 
vum Tutamentum, Heinsius mou- 
rut en 1065, laissant un fils qui sou- 
tint dignement son nom dana les 
lettres et la critique philologique. 
1 Voici le texte de Sophronius : 

Aoûxiof Avvtuf £»vixa{ xop9ou6i{vvio; , Zw- 
tUivof Ztuïxoû jfjxhftiiif xai 6tIo{ le^ç ica^pà; 
Aouxavoû Toû ico»)ToO, leéw ififOLvi^- Sv oO 
«avTuf MmiplO|M>uv è» xÇ xatakâft» xfiu Aylity, 
il l&i!^ «l l«i9xoXal toOtou icfo&Tpcicoy , al ca* 
pà Ko^Jlfty àyaYiv«»flrx6{&cvai naOXou icp&ç Zcvixav, 
Mtl Zcvixa «pi; noOlav. Nl^vo; wv &iJdwx«Xo( , 
Md xot' ixiivo xalpou ^uvaxiç , iqu;^cxo towOtov 
Ixciv icapÀ ToT( lSloi( t6icov , olov DoSliec fMf& 
ToT{ Kf urnavoTç. Ouroç «pà ivuntfiv iito toO mr* 
IcXv Toû( Âico(rc6X6u; UtT^v xol nKlïXoVf «CfA 

C'est à saint Jérôme qu^est dÀ. le 
peu que Ton sait touchant Sophro- 
nius et ses travaux littéraires : ié 
Descriptoribus Ecclesiœ contient cette 
notice : Sophronius, iHr apprimi 
eruditus, laudes Bethléem adhucfiiufrf 
et de subversione Serapis insignem 
librum composuit. De Virg'mitate 
quoquead Eustochiam et Vitam HUa- 
rUmis monachi, opuscula mea in grœ- 
cum elegantissimum transtulit^ psal^ 
tûHum quoque et prophetias quas nos 

fMIpEro in latinum verUmus {De 

'""^pcte». 3i) : a Sophronius, 

lort érudit, avait, encore 

rcilâbré les louanges de Beth« 




léem. Il a compgié un livre re- 
marquable sur la destruction de 
Sérapis. lia écrit, déplus, un Traité 
de la virginité, dédié à Eustocbia, 
et la Vie du moine Hilariou. Il a 
traduit en grec, d'une manière élé- 
gante, mes opuscules, ainsi que le 
Psautier et les prophètes, sur la 
version que j'en ai faite d'hébreu en 
latin. » Le succès de la traduction 
latine des Livres saints par snot 
Jérôme, fut sans doute la cause qui 
détermina Sophronius à son tour à 
traduire le travail de son ami. Cette 
tradq^ion était la huitième Tersion 
grecque qui eût été faite depuis celle 
des Septante. Il n*en reste aujour^- 
d*hui que quelques leçons insi^itei 
çà et l|i sur les marges des mana- 
Bcrits cfesScpUnle. Elles sont citées 
sons le nom du S^^rim, Ainsi rap> 
pellent notamment Théodore de 
Mopsueste , Photius , JÇïocope de 
Gaza,, et autres comibéntaleurs. 
Sboril parait croire [Hki.delam, 
grmsque^ t. III, p. 448 et 449] quels 
dénonobibtion de Syrien désignait 
saint Jérôme, sans s'expliquer com- 
ment elle aurait pu lui convenir. 
Serait-ce à cause du long séjour de 
Jérôme à Bethléem ? La Palestine, 
dont Bethléem était une des villes 
principales, a souvent en effet été 
confondue par les anciens avec la 
Syrie. Mais 11 est plus probable que 
c'est Sophronius, et non saint Jé- 
rôme que les gloesatenra entendent 
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de saint Jérôme. Hais son témoignage, dépourvu d'indîvi- 
doialité, n'ajoute rien à celui de Toriginal dont il n'est que 
la version grecque ; car il fait partie de la traduction du De 
seriptoribus Ecclesiœ, attribuée à ce Sophronius. Au reste, il 
est plus que douteux que ce traducteur qui avait fait passer 
dans sa langue un grand nombre des œuvres de saint Jé- 
rôme, soit bien l'auteur da texte grec du De scrtploribus 
que nous possédons, et cette traduction pourrait bien être 
elle-même, comme la légende actuelle de saint Lin, une 
œuvre de fabrication moderne ^ , ainsi que le croient quel- 



appeler le Syrieu. Quoiqu'on ignore 
la patrie de ce Iraducleur, je serais 
disposé à penser quMI était de Damas, 
capitale de la Syrie, et qu*il appar- 
tenait à la çième famille d*où est 
sorti, deux sHicles plus tard, ce So- 
phronius, patriarche de Jérusalem, 
généralement appelé du nom ^Isa 
TîUé natale, Sophronius de Dama». 
Celui-ci a laissé aussi quelques écrits, 
et notamment un peiit poème anâ- 
créontique, dont le sujet est StmÀm 
rwevant ^enfant Jésus, Ce poëme, 
par Teffet de la confusion des noms, 
n'aurait-il pas été attribué à tort au 
patriarche de Jérusalem, et ne se- 
rait-il pas ta même composition que 
saint Jérôme nomme parmi les œu- 
Très de notre Sophronius, sous le 
titre de Laudes Bethléem? — Il y a 
un Sophronius, appelé aussi Sopho- 
nius^ du même Sophonias , auteur 
d'un commentaire sur lo Traité de 
rdme, d'Aristote. Cet auteur est dési- 
gné ordinairement avec le surnom ou 
prénom de Cyrus. Je propose de lire 
Syrus, et de faire ainsi de *ce com- 
mentateur d'Aristote, un seul et 
même personnage avec Sophronius, 
le traducteur de la Vulgate de saint 
Jérôme. Le silence de celui-ci sur 
les ouvrages profanes de ce Sophro- 



nius n'aurait rien d'étonnant dans 
un livre qui ne s'occupe que des au- 
teurs ecclésiastiques et de leurs titres 
à ce seul point de vue. 

' La traduction grecque de l'opus- 
cule en question par Sophronius 
n'est point, et ne pouvait être dési- 
gnée dans le livre même qui tàïi 
Tobjet de ladite traduction. Hais 
elle n'est pas non plus mentionnée 
par les autenrs qui ont suivi saint 
Jérôme, Isidore de Se ville, Honoré 
d*Autttn, etc. L'indicalU)n ne s'en 
rencontre dans aucun catalogue de 
manuscrits. Gesner cite cet opuscule 
uniquement d'après la première 
édition, qui en avait paru à Bftie 
en 1539, avec les notes d'Erasme. 
Ces observations ne peuvent que 
donner du poids au soupçon de 
Vossius, tendant à établir que la 
version grecque du De scriptoribus 
Eccïesiœ serait simplement un essai 
d'Erasme, pour s'exercer dans l'é- 
tude de la langue grecque. D'une 
part, dit le critique hollandais, la 
version du prétendu Sophronius 
présente nombre de passages qui ne 
sont pas grecs, nombre d'autres qui 
ne rendent pas le sens de l'original. 
Do plus, tous les endroits corrom- 
M^ pu ofnisdans saint Jérôme, sont 
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ques auteurs avec Vossius ^ , qui soupçonnent Erasme* d'être 
le faui Sophronins. 

Il devient donc de notoriété, aux termes des documents 
précités, que saint Paul et Sénèque se sont non-seulement 



aussi corrompus et omis daos Le teite 
grec. D'un aulre côté, rabscncc de 
tout manuscrit de cette version dant 
toutes les bibliothèques, achève d'en 
démontrer Ti m posture, en dépit des 
affirmations d'Érasme, qui déclare 
avoir eu sous les yeux un exemplaire 
ancien de l'ouvrage quMl édite. Ce- 
pendaut la préface de Tédition de 
Vérone des œuvres de saint Jérôme, 
qui précède le De script. Eccl.y n'est 
pas de ravis de Vossius, tout en 
concédant que Tauteur de la version 
grecque, qui porte le nom de So- 
phronins, n'appartient pas à Tancien 
interprète et ami de saint Jérôme. 
Le savant éditeur croit celte version 
d'une date assez reculée et anté- 
rieure non-seulement à Saidu qui y 
a puisé textuellement dans ses no- 
lices sur BasilCj Cœsarion, Grégoire^ 
Damase, Epiphane, Eusèbe^ Juttin, 
Juste, Josèphe, Methodius^ Origène, 
Polycarpe, PhUon, mais encore à 
Pbotius, dont la notice concernant 
Hippolyte (Cod. 121) paraît emprun- 
tée sans altération à Tarticle biogra- 
phique 61, de la traduction deSophro- 
nius(Wallars. Hieronym. op, t. II, p. 
SOS et seq.)> Gave (Hist. Utter, sacr, 
sœc. ÏV, t. I, pars ï, p. 836) s'était 
déjà auparavant pr;>noncé en faveur 
de Tancionneté de cette version, par 
les motifs qui viennent d'être indi- 
qués. Mais ces raisons ne sont pas 
sans réplique ; Érasme, on le faus- 
saire quel qu'il suit, avait bien 
pu profiter, pour sa traduction, 
des passages de Suidas et de Pho- 
tios. 
' IgnaUiepist.germn. Lond. 1680,p. 



357-35S, not. in epist, ad Smymmsei. 

Vossius ( Isaac ) , fils de Gérard 
iéui, qui lui avait ouvert la carrière 
det lettres par la réputation qu'il 
laissa parmi les savants, soutint di- 
gnement le nom qu'il portait. Si 
l'érudition du père est plus sage et 
plus sûre, celle d 'Isaac est plus bril- 
lante, et. comme dit Daunou, plus 
originale. II naquit à Leyde, en 1618. 
Après avoir refusé la place de pro- 
fesseur d'histoire qu'occupait son 
père à Amsterdam, Isaac Vossius se 
mit au service de la reine Christine 
de Suède, dont il devînt le bibtio- 
tbéçûre et le professeur de grec. U 
pâijl^pliis tard en Angleterre, et 
lÂouruL chanoine de Windsor, en 
1689. Ses biographes citent de loi 
des traits qui ne font paa honneur à 
ses sentiments en iaaatièria religieuse, 
et. qui, s'ils sont vrais» justifieraient 
le mot de Charles II, parlant de Vos- 
sius : • Voilà un étrange théologien; 
il croit tout excepté la Bible. » Plu- 
sieurs de ses ouvrages ont été misa 
l'index, notamment ses dissertations 
sur la version des Septante, où il i 
émis une opinion peu orthodoxe 
relativement à l'&ge du monde, et 
son travail sur les épttres de saint 
Ignace, cité ici, épltres dont il sou- 
tint Tauthenticité. Vossius publia 
lesdites épltres à Amsterdam, en 
1646, d'après un manuscrit qui! 
avait découvert à Florence. Il en 
donna une nouvelle édition à Lon- 
dres en 1680. 

* Gérard Désiré, dit Erasme, par 
suite de la manie en vigueur alors 
chez les savants de transformer les 
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rencontrés et liés d'amitié, mais qa'ils ont entretenu en- 
semble an commerce épistolaire, et que leurs lettres, on du 
moins un recueil qui passait pour tel, ont été connues de saint 



Doms propr&s en noms grecs, naquit 
à Rotterdam en 1467, de parents in- 
connus. Il convient lui-même, dans 
sa Vie, de rillégitimilé de sa nais- 
sauce. Obligé, par le manque de res- 
sources, de s'enfermer comme cha- 
noine dans le monastère de Slein, il 
fut tiré de cette retraite forcée par 
l'archevêque de Cambrai, qni, char- 
mé de ses dispositions pour Tétude, 
lui procura une bourse su collège de 
Montaigu, à Paris. Après y avoir 
mis le sceau à ses connaissances, et 
s*y être fait remarquer dans rensei- 
gnement, il fut attiré en Angleterre 
par un de ses élèves, qui lui fournit 
les subsides nécessaires pour (aire 
de là le voyage d'Iialie. C/est de ce 
"iBernier pays que datent réellement 
9iB$ débuts dans la carrière littéraire. 
' A Venise, il fit connaissance avec 
Aide Manuce, qui imprima ses Ada- 
ges. A Rome, il fut accueilli par 
Jean de Médicis, depuis Léon X, 
et par plusieurs grands personnages 
avec lesquels il resta en relations 
d'amitié. Il se fit recevoir docteur 
en théologie à Tarin. L'avénemènt 
au trône de Henri YIII, qu'il avait 
connu lors de son précédent voyage, 
-Je lïippela en Angleterre. 11 y pro- 
fessa dans les universités d'Oxford 
et de Cambridge. Enfin, après di- 
verses courses à Bruxelles ei ail- 
leurs, il vint se fixer à Bàle, et c'est 
dans cette ville qu'il fit sa résidence 
la plus habituelle jusciu'à sa mort, 
qui arriva en 1536. La plupart de ses 
publications ont été éditées et im- 
primées à Bàle par Frobein , son 
ami. Les offres les plus avantageuses 
vinrent le chercher dans cette ville, 



sans l'ébranler au milieu de ses oc- 
cupations littéraires. Ainsi, Fran- 
çois !•' voulut le mettre & la tète da 
collège de France, qu'il venait de 
fonder. Erasme refusa» craignant de 
déplaire à Charles-Quint, dont il 
était devenu le pensionnaire. Il re- 
fnsa également les bénéfices et le 
cardinalat qui lui furent proposés 
par le pape Paul 111, à la seule con- 
dition de venir demeurer à Rome. 
Il disait à ce sujet, que les savants 
sont comme les tapisseries de Flan- 
dre, qui gagnent à être vues de loin, 
n ne quitta Bftie que pour se sous- 
traire aux discordes civiles, occa- 
sionnées par rétablissement du lu- 
théranisme, dont il s'était montré 
d'abord le partisan modéré, mais 
qu*il n'épousa pas en définitive. On 
lui a peut-être, avec assez de raison, 
reproché d'avoir manqué de carac- 
tère dans les querelles qui divisaient 
les catholiques et les protestants; 
aussi, par son attitude ambiguë, se 
fit-il des ennemis dans les deux 
partis. I^ vie littéraire d'Erasme 
est une des mieux remplies et des 
plus actives. Four qui en juge par 
ses innombrables ouvrages et par le 
savoir prodigieux qu'ils révèlent, 11 
est facile de s'expliquer l'immense 
renommée dont il a joui de son vi- 
vant, et qui lui a survécu. C'était 
d'ailleurs un homme d'esprit, plus 
encore peut-être qu'un savant; et 
la pédanterie, si habituelle aux gens 
de son métier, se trouve chez lui 
rachetée par une manière déliée et 
une finesse railleuse qui n'accompa- 
gnent pas toujours l'érudition. 
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Jérôme et de saint Augustin . Ce n'est pas tout, et nous aurions 
nous-méme, ce semble, la preuve matérielle de ce qu'ils avan- 
cent, puisqu'il existe encore de nos jours des lettres (plus que 
suspectes, il est vrai) de saintPaul et de Sénèque. Ces lettres, 
qu'il entre dans notre plan de publier, seront préalable- 
ment de notre part l'objet d'un examen critique qui termi- 
nera la présente dissertation. Hais un tel examen ne veut 
être abordé qu'après que nous aurons Yérifîé, à l'aide des 
ressources littéraires qui nous restent, ou des lumières dç 
l'histoire, si Sénèque et saint Paul^ ont pu vraisemblable- 
ment s'écrire. C'est ce que nous avons commencé à recher- 
cher en interrogeant sur leur liaison les plus anciens doc^ 
teurs, depuis saint Lin et saint Paul lai-rmème jusqu'à saint 
Jérôme et son traducteur Sophronius; ; .^ 

En nous éloignant des premiers siècles de l'Eglise, nous 
nous éloignons par conséquent des sources natives de la 
tradition qui nous occupe. Cependant, si l'on vent savoir à 
quoi s'en tenir sur la confiance qu'elle peut inspireiTi lâi 
perquîsitioqs ne doivent point s'arrêter jà, et il n'est pas 
sans intérêt de poursuivre les vestiges de cette tradition 
jusqu'à travers les ténèbres du moyen âge. En passant ea 
revue lés sommités littéraires de quelque renom qui ont 
contribué à la propager, nous en apprécierons mieux la 
portée, l'influence et le degré de crédit dont elle a joui, 
outre que nous y trouverons peut-être de nouvelles raisons 
de conclure en faveur de sa sincérité et de l'autorité 
qu'elle doit obtenir aux yeux de la critique. 

VI. 

Suite des investigations sur la tradition Seneca-Pauline. — Prédilection parti- 
culière de Beda et de l'évêque Martin de Braga pour Scnëque. — Témoi- 
gnage d*lBidore de SéviUe. 

On a vu plus haut l'autorité de Sénèque (cent cinquante 
ans après saint Jérôme et comme pour confirmer son dire) 
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invoquée dans les^ctes du isecoûd CQDcile de Tours, ainsi 
que 1q serait la parole d'un "apôVre ou d'un saiftt docteur: 
il n'est pas moins curieux de voir Ifairtin de Braga ^ vers le 
même temfts, etBèda* à la fin dû .septième siècle, époques 
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Martin de Braga', Martinus Broc-' 
cài^ensiSt surnommé aussi Dumiensis^ ' 
dn nom d*une abraye située en Ga- 
lice, qu'il 'dirigeait avant d'être 
évèque de Brpiga,. naquit en Pan- 
nooié, où ttongri^ au commence- 
meflt .4ù sixlèino^sièclc. Il fit le 
voyage de la Terre-Sainte ; à son.re- 
tonr,' il parcourut la Gaule et TEs- 
pagne, et y combattit Tarianisme, 
dont ces conlrées étaient infestées. 
(Greg. Turoii., Hist. franc,, lib. V, 
' 38, éd. P^js. lG99,in-P, col. 2*7.— 
I^dor. Uispal. , De script, eccies. 
33). U se iixa dans la province de 
Galice, alors occupée par lesSti^vtV 
peuplade orijnuaire du Nord, dont le 
roi.flheodemir, venait d'abjurer Ta- 
rianisme. Il y réforqua les églises, 
j fonda des monastères, et o^lam- 
ment celui de Dumos (concU.'toleL 
to), dont il fu( abbé, et qu'il assu- 
jettit i la règle de saint Benoit. Il 
présida les deux conciles qui eurent 
Ueu à Braga en 561 (i 563, ainsi 
qu'on le voit par la mention de son 
nom qui figure dans les actes de ces 
deux conciles. Au igiilieu des soins 
spirituels qui Toccupaient, Martin 
trouvaU le temps de cultiver les 
leiu^^lf^t Grégoire de ToM lavante 
comme une des lumiè]^~''ïfe ' 
siècle : In tanttin se UttShs h 
ut nulH secunduSf suis tempèrfbm, 
heretur (Greg. Turon., Histifram, 
loc. supr. cit.}* Cet éloge parait bien 
exagé^, eu égard au peu d'impor- 
taiice des œuvres qui nous restent 
de cet auteur. Son traité De quatuor 
virtutibus est vanté par Isidore dé 
Séville {De scr^t, eccies, loc. cit".).' 




Je reviendrai avec quelques détails 
sur ce livre et autres oposcuies qui 
prouvent que Martin était particu* 
lièrement versé dans la lecture de 
Sénèque. Il mourut évèque de Braga 
en 583, suivant Topinion la plus 
adoptée. 

* Beda néanmoins ne parait pas 
avoir connu la légende de TEglise 
sur le christianisme de Sénèque : ce 
qui s'explique par Tisolement où il 
se trouvait dans la Grande -Bretagne, 
sa patrie, de toutes les traditions qui 
pouvaient être admises à Rome,,et 
en Italie. Sa Chronique est absolu- 
meift muette à cet égard dans le 
passage assez étendu qu'elle consacre 
au règne id%Kéron. Bien plus, dans 
la préface qui précède ses Proverbes, 
il déclare expressément Sénèque 
païen, sans songer que le fait ait pu 
être mis en question : Cùm nuper 
iUa quœ dicuntur Senecœ [proverbia 
per cUphàbeticum ordinem distincta 
legissem, prima quidem miràbar tan- 
tam cuiquam infidelium prudentiam 
inesse potuisse, quanta in quibusdam 
eorumdem proverUorum dicHs repe- 
ritar, Detndenonparum incitaJbar ad 
hoc ut cum aliquo simili studio imi- 
tarer coUigendo scilicet tam ex sœ- 
cularibus quàm ex sacris litteris, 
^Uum etiam exnostris, proverbia aliqua 
'•^adœdificationem fidelium congruentia. 
Si enim SenecanuUam fidem autspem 
pro œtemâ vitd ôbtinendâ hai)ens, sêf 
tantummodàin hdc vitdt morumprà- 
bilute delectatus studuit et se corrigere 
et alios ad correctionem astruere, 
quanta magls ego qui credo Deum, 
■ tk. {Bedœ opera^ Basiieae, 1563, in-f» , 
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d'interrègne à peu près complet ponr la culture des lettres 
profanes, dérober par exception c|^nelques instants à leurs 
travaux théologiques on litprgiqaes, comme si en cela ils 
n'eussent point entendu y faire diversion, pour s'occuper 
des œuvres de notre philosophe qu'ils ont particulièrement 
étudié, à en juger par les Proverbes de Fun, par le De 
quatuor virtulibns et opuscules divers de l'autre, compila- 
tions à peine déguisées des sentences du moraliste latin. 

Entre Martin etBeda, le savant évêque Isidore deSé- 
ville^, dont la chronique s'arrête en 626, nous apporte à 
son tour le tribut de son térhoignage à l'appui de nos re- 

tom. II, col. 284.) Il y a du moins distinguer d'Isidore de Cordoue, na- 

dans ces paroles uu hommage rendu quit en 570, à Carthugène, dunt son 

{>ar Beda, bien ({uMl n'en reconnaisse père, Sévérien, était gouverneur. Il 

pas la cause, aux sentinicnts reli- eut pour frères Fulgence, évèque de 

gieux que laissent percer les écrits Carlhage. et Léandre, évèque d*Hlft- 

dc Sénèque. palis ou Séville, auquel il succéda : 

Beda, dit le Vénérable^ prêtre an- il occupa cet évêché jusqu>n 636, 
glais, vivait encore, ainsi qu'il Tat- époque de sa mort. Il tint plusieurs 
teste dans son Hist, ecàesiast, (lib. conciles , notamment le deuxième 
V, snb Gn.), en Tan 731. !! a com- condlede Séville, et le quatriènB 
posé, outre la Chronique, THisloire de Tolède. Egalement recommandi- 
ecclésiastique et les Proverbes ci- ble par sa science^ par sa piélé, 
tés , un Commentaire sur les livres Isidore partagea sa vio entre la cou- 
saints, nn Martyrologe, etc. La version des hérétiques, l'accomplis- 
philosophie, la théolc^ie, Taslrono- sèment de %s devoirs religieux et 
mie, toutes les branches des con- ses travaux littéraires, qui dénoleBt 
naissances humaines, en un mol, lui plus d'érudition que de goût. Ses 
étaient familières aussi bien que les Origines, vaste compilation, qui se 
chefs-d'œuvre de la littérature tant ressent de la lecture de Pline TAb- 
sacrée que profane. Un tel savoir, à cien , sont utiles à consulter. oomme 
une époque et dans un pays où les le rénnéde l*état des 8cijjîi|| ai 
lettres étaient généralement négli- jnptiènMl^Bièele. On troove^énooce 
gées, dut naturellement le placer à" ^^nni set écrits nue continoatloa 
la tète des écrivains et des savante' Ihi D» Sértpior. eccles.^ de saint Je- 
de son siècle. Ses tH^rits avaient tant rftme, un traité De vitA Sanctonm 
^e réputation qu'on en faisait, de utriusque Testamentif une Histoire 
son vivant, la lecture publique dans desGotbs, desYandales et dfê Soë- 
les Eglises d'Angleterre. On croit ves, et enfin la CArontgua, on précis 
que Beda mourut en 735. d'histoire universelle dont il est id 

* Isidore de Séville, Isidorus His- question, 
pokniliy tunionimé le JeÊmê, pour le 
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cherches, non plus comme cenx-ci d'une manière indi- 
recte, mais en donnant flace dans ses récits à la tradition 
conservée par saint Jérôme sar les rapports du philosophe 
avec l'Apâtre : Anno autem Neronis tredecimoy eùmjam 
nequiiia Neronis invaluisset, captas est Romœ Paulw et 
missus in carcerem^ ubi multos de familiâ Neronis convertit 
et familtaritatem Senecœ, magistri Neronis, obttnuit; unde 
Nero Senecam et Lucanum fecit occidi^ : a Dans la trei- 
zième année de Néron, dont la perversité ne connaissait 
dès lors pins de bornes, Paul fut fait prisonnier à Rome et 
jeté dans un cachot. C'est pendant cette captivité qu'il 
opéra un grand nombre de conversions parmi les familiers 
dej'empereur, et qu'il se lia avec Sénèque, le maître de 
Néron ; et telle fut même la cause de la condamnation à 
mort du philosophe et de Lucain *. n II eût été étrange 
qu'Isidore, l'esprit le plus universel de son époque, auquel 
rien ne parait avoir échappé soit dans la sphère des faits 
scientifiques, soit dans l'ordre des faits historiques, n'eût 
point parlé de cette circonstance intéressante (à son point de 
Yoe d'homme lettré) pour l'Eglise dont il était un des puis- 
sants soutiens. Toutefois, elle n'est pas mentionnée dans 
les exemplaires d'Isidore, et les lignes qu*on vient de lire 
appartiennent seulement à des manuscrits de cet auteur, 
qui ne nous sont plus connus aujourd'hui que par la trans- 
cription qu'en a faite, au treizième siècle, Luc de Tuy ou 
de Tuda' dans sa chronique. 



. ' Isidori chronic ; iib. I, apud Lu- 
cam Tudensem, Scholt. t. IV, p. 33. 
» M. Greppo (Trois Mémoires^ etc., 
p. 117-118) soupçonne Dom Galniet 
d^avoir fait acte d'imagination plutôt 
que d'érudition en nommant Lucain 
parmi les chrétiens de la maison de 
Néron, a Je n*ai pu, dit-il, trouver 
nulle part rien de semblable, d Le 
passage d'Isidore de Séville, ou si 

T. L 



Ton veut de Luc de Tuy, justiQe 
cependant Tasseriion de D. Galmct, 
qui avait pu encore emprunter la 
même allégation à Lefebvre d'Eta- 
ples et à Estius (V. ces derniers, 
ci-après, p. 334-335 et p. 359-360). 
> Luc de Tuy (Lucas Tudensis) 
naquit en Espagne à la fin du 
douzième siècle. 11 parcourut la Pa- 
lestine, la Grèce et Tltalie. Là 
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, Témoignage de Sophronh». — InieitigatioDg duu les époques ultérieures. 

On pourrait encore, sur l'a^iUéet ta correspondance de 
l'ApAtre et du;fhilosog]|ie, se prév^oir du témoignage de 
Sophronius. patriarche de Byzance', ami et dj^tèmporain 

■ ■' ' * V ,. ''■■;V; 

Il %xA très-wr^, en ifiiire, Jps léem. Il a coinl|{||ti(^' lirre re- 
l^lude de riiébrea.et des apiiqutUa marquable sut I# 'dMiruciloa de 

■■ ■ ■" " "' - Sérapis. 11 a écrit, de plus, un Traité 

dri la vtrgiaKé, déilië k Eiistoc}ifai, 
et la Vie du moine HiJarion. Il a 
traduit eu grec, d'une mauière Élé- 
gante, mes opuscules, ainsi que le 
Psautier et les prophètes , sur la 
version que j'en ai laite d'hébreu eu 
latin. B Le succès de la tradi^t^D 



inMl IhitanUri^Hn. Hejnsius' mou- 
Âi.^ ISS5, laissant un fils qui |ou- 
tlBt dignement son nom iti^ les 
lettres' et la critique pbilologfqne. 
< Voici le texte de SO|i))ronius : 

Ao^u; Anu>^ X^vixPc ']ieftau4i|v?ut , ïu- 

l1lÉM( iTUlnOl lM»il<t, ml tllsj «fil «UpSt 



iresi à saint Jérùnie qu'est dû le 
p«a que l'on. sait luucbanl Siipbro- 
nius et ses IraTauK liliérairtis : le 
Z)ïWri^(oribufEct'2«iiaicoatiealcctte 
notice : Sfffhrtmias , vir arrimé grtcqae, t. 111 
gnàdUw.taniei Bethléem aiihue puer, jlcnoniiliatioii di 
tl de sul/vtriione Serapis iiisignem 
Mrutn compoiuit. De VirginiiaU 
quoqutad ftutocAiam et Vilam flUa- 



JérOme, tut sans doute la cause qui 
déiermina Sopbrouina à son tour i 
tradoire le travail de son ami. Celle 
on ëlafl la bnitième Tersion 
qti! eût été rakedepuis celle . 
des Scpiaiiie, 11 n'en reste aiiitturit^- 
d'hui que quelques leçons InscFttes 
çà et là sur les marges des iflanu- 
Bcrits.d'eiScplanle. Elles sont citées 
BOUS le nom du Syrim. Ainsi l'ap- 
pellent Doianiment Th^odor^ de 
Mopsueste , Pbotins t' jÉBQ^P^ de 
Gaza , et aui 
Slitxll parait c 



n'onù monachi, opuscula mea in grm- 
cum tleganlàfomtm transtuUt, psal- 
ttrium quoqut tt frophetias qucu tu» 
((f.AeHxn) m latinvp tmrUmus {De 
_^jç£- ^ScçjB. 3l)T«Sopbronius, 
JMlftS fort érudll, aTail, encore c'est 
^■mtiCAlébré les louanges du Beih- rdmeque 



ita et 449] que la 
Syrien déûgHait 
saint Jêrâme, sans s'expliquer com- 
ment elle aurait pu, lui conT^ir. 
Serait-ce â cause du Iwg séjonr de 
Jérûnie i Bethléem? La Palestine, 
dont Beihléeni était une des villes 
a souTont en efet Élé 

jvec la 

Syrie. UlKlLest plus probable que 

saint Jé^ 

itenn entendent 
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de saint Jérôme. Hais son témoignage, dépourvu d'indivi- 
dualité, n'ajoute rien à celui de l'original dont il n^est que 
la version grecque ; car il fait partie de la traduction du De 
seriptoribus Ecclesiœ^ attribuée à ce Sophronius. Au reste, il 
est plus que douteux que ce traducteur qui avait fait passer 
dans sa langue un grand nombre des œuvres de saint Je- 
fime, soit bien Tauteur da texte grec du De scriploribus 
que nous possédons, et cette traduction pourrait bien être 
elle-même, comme la légende actuelle de saint Lin, une 
œuvre de fabrication moderne % ainsi que le croient quel- 



appeler le Syrieu. Quoiqu'on ignore 
la patrie de ce tradiicleur, je serais 
disposé à penser quMl était de Damas, 
capitale de la Syrie, et quMl appar- 
tenait à la nsième famille d*où est 
sorti, deux siècles plus tard, ce So- 
phronius, patriarche de Jérusalem, 
généralement appelé du nom dé sa 
TiUe natale, Sophronius de Dama». 
Celui-ci a laissé aussi quelques écrits, 
et notamment nn petit poème ana- 
créontique, dont le sujet est Siimicm 
recevant Venfànt Jésus. Ce poëme, 
par Teffet de la confusion des noms, 
n'anrait-il pas été attribué à tort au 
patriarche de Jérusalem, et uc se- 
rait-il pas la même composition que 
saint Jérôme nomme parmi les œu- 
Très de notre Sophronius, sous le 
litre de Laudes Bethléem? — Il y a 
nn Sophronius, appelé aussi SophO' 
niusy du même Sophonias , auteur 
d*un commentaire sur le Traité de 
Vàmey d'Aristote. Cet auteur est dési- 
gné ordinairement avec le surnom ou 
prénom de Cyrus. Je propose de lire 
Sprus, et de faire ainsi de 'ce com- 
mentateur d'Aristote, un seul et 
même personnage avec Sophronius, 
le traducteur de la Yulgate de saint 
Jérôme. Le silence de celui-ci sur 
les ouvrages profanes de ce Sophro- 



nius n'aurait rien d'étonnant dans 
un livre qui ne s'occupe que des au- 
teurs ecclésiastiques et de leurs titres 
à ce seul point de vue. 

' La traduction grecque de l'opus- 
cule en question par Sophronius 
n'est point, et ne pouvait être dési- 
gnée dans le livre même qui fhît 
Tobjet de ladite traduction. Hais 
elle n'est pas non plus mentionnée 
par les auteurs qui ont suivi saint 
Jérôme, Isidore de Séville, Honoré 
d^Autun, etc. L'indicilion ne s'en 
rencontre dans aucun catalogue de 
manuscrits. Gesner cite cet opuscule 
uniquement d*après la première 
édition, qui en avait paru à Bftle 
en 1539, avec les notes d'Erasme. 
Ces observations ne peuvent que 
donner du poids au soupçon de 
Yossius, tendant à établir que la 
version grecque du De scriptoribus 
Eccksiœ serait simplement un essai 
d'Erasme, pour s'exercer dans l'é- 
tude de la langue grecque. D'une 
part, dit le critique hollandais, la 
version du prétendu Sophrouius 
présente nombre de passages qui ne 
sont pas grecs, nombre d'autres qui 
ne rendent pas le sens de l'original. 
Do plus, tous les endroits corrom- 
pm» pu ofnisdans saint Jérôme, sont 
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qoes aateon avec Vossias ' , qai goapçoiinent Erasme' d'ècre 
)e faui Sopbronios. 

Il devient donc de notoriété, aax termes des documents 
précités, que saint Paul et Sénèqae se sont oon-sealement 



aussi currompus el omit dans le texte 
grac. D'un aulre cAié, l'absence de 
loul manuscrit de cette version daqi 
UMtM les bibliolbèques, achève d'en 
démouinir l'imposture, en déjûl des 
ararmalEons d'Ënsme, qnl déclare, 
avoir eti sous les jeni uneumplaiie 
ancien de l'ouvrage qu'il édite. Ce- 
pendaut la prclace de l'édilion d» 
Vérone des œuvres de saint Jérôme, 
qui préwde le Dt tcript. Eccl., D'est 
pas de l'avis du Vossius, lout en 
concédant que l'auteur de la version 
grecque, qui porte le nom de So- 
phronius, n'aiipartlent pas à l'ancien 
interprète et ami de saint Jérûijie,^ 
Lesavaut éditeur croit ccUp veretoiT 
d'une date assez reculée ut anté- 
rieure non-seulement ï Suidas qui ; 
a puisé lextucllement daiiii sas no- 
tices sur Baaile, Casanon, Grégoire, 
Damase, Efiptuine, EKsèbe, Justin, 
Juste, Jasipli», Mithodius, Origéne, 
Polycarpe, FhOon, mais encore i 
Fbotius, dont la notice concernant 
Hipi>oljLe iCod.lSl) parait emprun- 
tée sang aliératiun à l'article biogra- 
phique 61, delà traduction ileSopliro- 
nius[WalUTS. l/i«ronv>n. op. t. Il, p. 
803 et seq.). Cave [Bist. titter. sacr. 
■xc. IV, t. I, pars I, p. «36) s'était 
déjà auparavant pri.noncé en faveur 
de l'ancienneté de cette veri;iun, par 
les molirs qui viennent d'ùire indi- 
qués. Hais ces raisons ne sont pas 
sans réplique; Ërasme, ou le faus- 
saire quel qu'il soit, avait bien 
pu proUler, pour sa traduction, 
des passages de Suidas et de Pbo- 

tiUB. 

' Ignatiiepisl.gmttin.LoadASSO.p. 



3ST-35(I, not. in epist. ad f^myrneiuet. 
. Vossiua ( Isaac ) , lils de Géraid 
J|)|^fii qui lui avait ouvert ta carrlâre 
JA^ lettres par la réputation qa'îl 
ll^ pirmi les savants, soutint di- 
gnement le nom qu'il portait. Si 
l'érudition du père est plus sage et 
plus sûre, celle d^lsaac est plus bril- 
lanle. et, conioie dit Daunou, plus 
originale. Il naquit à Le^ide, en t61B. 
Après avoir retosé la place de pro- 
fesseur d'histoire qu'occupait son 
père à Amsterdam, Isaac Vos&ius se 
mil au service de ia reine Christine 
de Suéde, dont il devint le biblio- 
tto^. el le professeur de grec. H 
{XPFiiliis tard en Angleterre, et 
dàliriiL clanoine de Windsor, en 
1689. Ses biographes citent de lui 
des ti':iiis qui ne font pi> bonneur k 
sesieuiliiitnis en malïÊre religieuse, 
eiqpi, s'ihsont vralfli )iisli lieraient 
la mol dû Cbarles II, parlant de Vos- 
sius: ■ Voilà un étrange théologien; 
il croit tout excepté la Bible, s Plu- 
sieurs de ses ouvrages ont été mis i 
l'index, notamment ses dissertations 
sur la version des Septante, où H ■ 
émis une opinion peu orthodoie 
relativement i l'âge du monde, et 
son travail sur tes épitres de saint 
Ignace, cité [ci, épttres dont il son- 
tinl l'an thenti cité. Vossius publia 
lesdites épitres b Amsterdam, en 
ISte, d'après un manuscrit qnli 
avait découvert ï Florence. Il en 
donna une nouvelle cdiiion i Lon- 
dres en ISBO. 

» Gérard Désiré, dit Ertuma, par 
suite de la manie en vigueur alors 
chez les savants de tranaftHmer les 
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rencontrés et liés d'amitié, mais qa*ib ont entretenu en- 
semble un commerce épistolaire, et que leurs lettres, ou du 
moins un recueil qui passait pour tel , ont été connues de saint 



noms propres en noms grecs, naquit' 
à RoUerdam en 1467, de parenls in- 
connat. Il convient lui-même, dans 
sa Vie, de rillégitimité 4^ sa nais- 
sauce. Oblijsé, pur le manque de res- 
(Murces, de s'enfermer comme cha- 
noine dans le monjoistère de Slein, il 
fut tiré de cette retraite forcée par 
Tarchev^que de Cambrai, c[ni, char- 
mé de ses dispositions. p^rPétude, 
lui procura une bounbill'eoiUége de 
Montaigu, à PariB.'^^^|M(èi y avoir 
mis le sceau à ses anpBaliiances, et 
s*y être fait remarquer dto& rensei- 
gnement, il fut attiré' eif Angleterre 
par un de ses élèves, qui lui fournit 
les subsides nécessaires pour dire 
de là le vo]fage d'Iialie. f/estde ce 
"'Iberbler pays que datent réellement 
^'débuts dans la carri(>re littéraire. 

■ 

'A Venise, il fit connaissance avec 
Aide Manuco, qui imprima ses Ada- 
ges. A Rome, il fUt accueilli par 

'Jean de Médicis, depuis Léon X, 
et par plusieurs grands personnages 
avec lesquels il resta en relations 
d''amitié. Il se fit recevoir docteur 
en théologie à Tarin. L*avénement 
au trône de Henri YIII, qu'il avait 
connu lors de son précédent voyage, 

4^e i^ippela en Angleterre. Il y pro- 
fessa dans les universités d'Oxford 
et de Cambridge, t^ufm, après di- 
verses courses à Bru.\ellcs ei ail- 
leurs, il vint se fixer à Bàle, et c'est 
dans cette ville qu'il fit sa résidence 
la plus habituelle jusqu'à sa mort, 
qui arriva en 1.530. La plupart de ses 
publications ont été éditées et im- 
primées à Bàle par Frobein , son 
ami. Les offres les plus avantageuses 
vinrent le chercher dans cette ville, 



lins l'ébranler au milieu de set oo- 
cupations littéraires. Ainsi, Fran- * 
çois !•' voulut le mettre & la tète du 
collège de France, qn'U venait de 
fonder. Erasme refusa, craignant de 
déplaire à Charlei-Qulnt, dont H 
était devenu le pemionnalre. U re- 
fusai également les b^éflces et le 
cardinalat quf lui furent proposés 
par le pape Paul III, à la seule con- 
dition de venir demeurer à Rome. 
Il disait à ce sujet, que les savants 
sont comme les tapisseries de Flan- 
dre, qui gagnent à être vues de loin, 
n ne quitta BAIe que pour so sous- 
traire aux discordes civiles, occa- 
sionnées par rétablissement dii lu- 
théranisme, dont il 8*étail montre' 
d'abord le partisan -modéré, mais 
qu*il n'épousa pas en définitive. On 
lui a peut^tre, avec assez de raison, 
reproché d'avoir manqué de 'carac- 
tère dans les quereilJBs (|ui divisaient 
les catholiques et les protestants; 
aussi, par son attitude ambiguë, se 
fit-il des ennemis dans les deux 
partis. I^ vie littéraire d*Erasme 
est une des mieux remplies et des 
plus actives. Four qui en juge |)ar 
ses innombrables ouvrages et par le 
savoir prodigieux qu'ils révèlent, il 
est facile de s'expliciuer l'immense 
renommée dont il a joui de son vi- 
vant, et qui lui a survécu. C'était 
d*ailleurs un homme d'esprit, plus 
encore peut-être qu'un savant; et 
la pédanterie, si habituelle aux gens 
de son métier, se trouve chez lui 
rachetée par une manière déliée et 
une finesse raillense qui n'accompa- 
gnent pas toujours Térudition. 
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Jérôme et de saint Augustin . Ce n'est pas tout, et nous aurions 
nous-méme, ce semble, la preuve matérielle decequ'ils avan- 
cent, puisqu'il existe encore de nos jours des lettres (plus que 
suspectes^ il est vrai) de saintPaul et de Sénèque. Ces lettres, 
qu'il entre dans notre plan de publier, seront préalable- 
ment de notre part l'objet d'un examen critique qui termi- 
Dera la présente dissertation. Mais un tel examen ne veut 
être abordé qu'après que nous aurons vérifié, à l'aide des 
ressources littéraires qui nous restent, ou des lumières de 
l'histoire, si Sénèque et saint Paul ont pu vraisemblable- 
ment s'écrire. C'est ce que nous avons commencé à recher- 
cher en interrogeant sur leur liaison. les plus anciens doc- 
teurs, depuis saint Lin et saint Paul lui-môme jusqu'à saint 
Jérôme et son traducteur Sophronius. 

En nous éloignant des premiers siècles de l'Eglise^ nous 
nous éloignons par conséquent des sources natives de la 
tradition qui nous occupe. Cependant, si Ton veut savoir à 
quoi s'en tenir sur la confiance qu'elle peut inspirer, les 
perquîsitioqs ne doivent point s'arrêter là, et il n'est pas 
sans intérêt de poursuivre les vestiges de cette tradition 
jusqu'à travers les ténèbres du moyen âge. En passant en 
revue les sommités littéraires de quelque renom qui ont 
contribué à la propager, nous en apprécierons mieux la 
portée, l'influence et le degré de crédit dont elle a joui, 
outre que nous y trouverons peut-être de nouvelles raisons 
de conclure en faveur de sa sincérité et de l'autorité 
qu'elle doit obtenir aux yeux de la critique. 

VI. 

Suite des investigations sur la tradition Seneca-Pauline. — Prédilection parti- 
culière de Beda et de Tévêque Martin de Braga pour Sénèque. — Témoi- 
gnage dlBîdore de SéviUe. 

On a vu plus haut l'autorité de Sénèque (cent cinquante 
ans après saint Jérôme et comme pour confirmer son dire) 
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invoquée dans les'nctcs du second coacile de Tours, ainsi 
que Iç serait la parole d'un apAtre ou d'un saifit docteur : 
il n'est pas moins curieux de voir Martin de Braga' vers le 
même temf|s, elBeda* à la Hn du septième siècle, époques 

• Martin de Braga, Marttnw Broc- Je reviendrai avec qaelques déUils 
edtWfif, surnom nié aussi Dmâmsi), ' sur ce livre et auires opuscules qoi 
du Bom d'une ab^ye située en Gi- prouvent qae Martin était panica- 



licc, qu'il 'dinijeait avant d'être 
éièqae de Br^ga,. naquit en Pan- 
■HWM.'oii ^ôiigriçk au cooimeoce- 
meflt .ilu BlsSèmp stâclo. Il Ht le 
tedela)'erre-S3inte;is 



lièremenl , versé dans la lecture de 
Sénëque. Il mourut évËqna de Braga 
en 583, suivant l'opinion la plus 

adopiée. 

Beda néanmoins ne paraît pas 



; il parcouràt la Gaule et l'Es- ^volr connu la légende de l'Egtl! 



pagne, et y comballlt l'arianismc, 

dont ces coolnies Étaient infcslées. 

(Greg. Turon., Hist. franc., lib. V, 
' W, éd. Pvis. 1039, in-[°, col. UT.— 

hidor. Uispal. , De tcript. «cdM. 

9t]. U se lixa dans la province de 

Galice, alors occupùe par lesSu«tit,' 

peuplade orifri Maire du Nord, dont le 

fei.lTlieodeniir, venait d'abjurer l'a- 

rlanisme. Il y réroripa les églises, 
> ^ fonda des monastères, et iig(uu- 

ment celui de Dumos (am^.'^olel. 

10}, dont il fu^ abbé, et qu'il assu- 
jettit k la règle de saint Benoit. Il 

présida les deux conciles qui curent 

Uctt à Bigga en 561 A Ses, ainsi 

qo'on le voit par la menlion de son 

nom qui figure dans les actes de ces 

deux conciles. Au q^ilieu des soins eonaniem proverbit 

spirituels qui l'occupaient, Martin ritur. Drinderumpai 



sur le cbrlstiantsme de Sénèque 
qui s'explique par l'iaolement où il 
se trouvait dans la Grande- Bretagne, 
sa patrie, de toutes les traditions qui 
pouvaient être admises à Some.et 
en Italie. Sa Chronique estabsolu- 
meM muette à cet égard dans le 
passage assezétendu qu'elle consacre 
au règne dOiNéron. Bien plus, dans 
la préface qui précède ses Proverbes, 
il déclàro expressément Sénèque 
païen, sans songer que le fait ait pu 
être mis en question : Càm nup«r 
iiia gwE dicunlur Smwiv [jtroverbia 
per alphabetkuta oriUnem dislmeta 
kgissem, prima ^liidem miroiar tan- , 
tam euiquam infidelûan prvdentiam 
tnesie poluuse, qtamta m guibusiam 
I dictis rept- 
iacitabar ad 



IrouvaU, le temps de cultiver les hoc ut cumatiguo'àmiti ttudio imi- 
lelt^^ët Grégoire de Tofutlavanlc tarer coUigendo acilicet tam sx ns- 
commfune des lumièriti' de s<m. cularibus gaàm ex sacris littais, 
siècle : In tonfun se tUtiHi inil)iÊBt'S4vmetiamexnoitris.proverbiaaliqtta 
ut nulH secundas, suit lemporibiu, flO* ■^adadificaiionem fidelium congmmiia, 
ierelur (Greg. Turoti.. Bat. froM. ^miimSentcanuUam fld«mautspem 
loc. supr. cit.). Cet éb^e parattbico 
exagéré, eu É);ard au peu d'impor- 
tance des œnvres qui nous restent 
de cet auteur. Son traite De quatvor 
vlrltttibus est vanté par Isidore dé 



])ro atemd vitû obtinenda habms, n^ 
tanlummodùirt hdcvUii, morumpro- 
bilate deUctatus stvduit tt se corrigera 
et alios ad correctionem astraere, 
quanta magls ego gui cndo Deum, 



Séville (D* wHpt. (cdH. loc. eiC).- Jfc.(£«da()p«ra,BasUe«, 1508,11 
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d'interrègne à peu près complet (loar la culture des lettres 
profanes, oerober par e:iception queli:[iies instants à leurs 
travaux théologiqnes ou liturgiques, tomme si en cela ils 
n'eussent point entendu y faire diversion, pour s'occuper 
des œuvres de notre philosoplie qu'ils ont particulièrement 
étudié, â en juger par les Proverbes de l'un, par le De 
quatuor virtuf^s et opuscules divers de l'autre, compila- 
tions è peine déguisées des sentences du moraliste latin. 

Entre Martin etBeda, le savant évëque Isidore de Se- 
ville*, dont la chronique s'arrête en 626, nous apporte i 
son tourle tribut de son téihoignage à l'appui de nos re- 



lom. Il, col. aSi.) Il T a du moins 
dansces paroles un hommage rendu 
par Beda, bien (|u'il n'en reconnaisse 
pas la cause, aux seniinii'Dis relî- 
gieui que laissent percer [es écrits 
de SénËquc. S 

Beda, dit le Vénérable^ prêtre an- 
glii», vitait encore ahui qa'il l'at- 



dislinguer d'Isidore de Cordone, na- 
quit en 570, â CarLhugùne, duut son 
père, Sévérien, était )!OuverDeur 11 
eut pour frères Fulgeoce, évèque it 
Cartbage, et Léandre, evgqne d'Hb- 
palis ouScville, auquel il succéda : 
il occupa cet évèché jusqu'en 636, 
époque de sa mon. Il tint plusieurs 
teste dans son Hw(...»Q^iil(a;ïf. (lib. conciles, notamnieot le deuxième 
Y, sub Go.), en l'an Ttl. li a corn- coi^ de SéTille, et le quaLrièn» 
posé, outre la Cbronique. ruisloire de'ralède. Egalement recommanda- 
ecclésiastique et les Proverbes ci- ble par sa science el par sa piété, 
tés , un Commenialre sur tes livres Isidore partagea sa vie entre la con- 
saintg, un Martjroli^, etc. La version des hérétiques, l'accomplis- 
philosophie, la théologie, l'astrono- sèment de^s devoirs religieui et 
mie, toutes les branches des con- ses travaux Iriléraires, qui dénotent 
naissances humaines, en un mot, lui plus d'érudition que de goût. Ses 
étaient familières aussi bien que les Origines, vaste . compilation , qui K 
chefs-d'œuvre de la liltéraiure tant ressent de la lecture de Pline l'An- 
sacrée qoeproflne. Un tel savoir, k cien, sont utiles àconsultta.corame 
use époque et dans un pajs où les le ré^UÊÉÉe l'état des edMIy an 
lettres étaient généi;-.ileineDt négli- ^ptlèqS^ècle, On irouv^^ncore 
gées, dut naturellement le placer KlAf mi M écrits nue eonlinuatioa 



la tête des écrivains 
do son siècle. Ses écrits avaient tant 
de réputation qu'on en faisait, de 
son vivant, la lecture publique dans 
les Eglises d'Angleterre. On croit 
que Beda mourut en TSS. 
< Isidore de Sevllle, /ndortu Hit- 
mu, pour la 



des savante ^^0*..Aw^ptor. «ccUa., de satnt lé- 
limt, un traité De vili Sanctorym 
utriusqw Tntamanti, une Histoire 
desGolbs, desVandales et <^ Ssè- 
ves, et enfin la Chronique, ob précis 
d'histoire universelle dont 11 eatid 
qijesUon. 



cherches, non plos comme ceox-ci d'une manière indi- 
recte, mais en donnant friace dans ses récits à la tradition 
conservée par saint Jérôme sur les rapports du philosophe 
avec l'Apôtre : Anno autem Neronis tredecimo, eùmjam 
neguiiia Neronis invalutssetj captas est Romœ Paulus et 
missus in carcerem^ \M multos de familià Neronis convertit 
et familtaritaternSenecœ^magistri Neronis j obtinuit; unde 
Nero Senecam et Lucanum fecit occidi^ : « Dans la trei- 
zième année de Néron, dont la perversité ne connaissait 
dès lors pins de bornes, Paul fut fait prisonnier à Rome et 
jeté dans un cachot. C'est pendant cette captivité qu'il 
opéra un grand nombre de conversions parmi les familiers 
de J'empereur, et qu'il se lia avec Sénèque, le mattre de 
Néron ; et telle fut même la cause de la condamnation à 
mort du philosophe et de Lucain'. i II eût été étrange 
qa'Isidore, l'esprit le plus universel de son époque, auquel 
rien ne parait avoir échappé soit dans la sphère des faits 
scientifiques, soit dans l'ordre des faits historiques, n'eût 
point parlé de cette circonstance intéressante (à son point de 
Yoe d'homme lettré) pour l'Eglise dont il était un des puis- 
sants soutiens. Toutefois, elle n'est pas mentionnée dans 
les exemplaires d'Isidore, et les lignes qu'on vient de lire 
appartiennent seulement à des manuscrits de cet auteur, 
qui ne nous sont plus connus aujourd'hui que par la trans- 
mption qu'en a faite, au treizième siècle, Luc de Tuy ou 
de Tuda' dans sa chronique. 



. * Isidori chronic ; lib. I, ofud Lu- 
cam Tudensem, Scholt. t. IV, p. 33. 
■ M. Greppo {Trois Mémoires ^ etc., 
p. 117-118) soupçonne Dom Galmet 
d*avoir fait acte dMmaginalion plutôt 
que d^érudilion en nommant Lucain 
parmi les chrétiens de la maison de 
Néron, a Je n'ai pu, dit-il, trouver 
nulle part rien de semblable, d Le 
passage d'Isidore de Séville, ou si 

T. I. 



Ton veut de Luc de Tuy, justifie 
cependant Tasserlion de D. Galmet, 
qui avait pu encore emprunter la 
môme allégation à Lefebvre d'Eta- 
ples el à Estius (V. ces derniers, 
ci-après, p. 334-335 et p. 359-360). 
* Luc de Tuy (Lucas Tudensis) 
naquit en Espagne à la fin du 
douzième siècle. Il parcourut la Pa- 
lestine, la Grèce et Tltalie. Là 
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- ÊêM ikê tMfti|ftigM MUchkni là Uiisoll de iMnlKiae tveo saint Paul. 

— Fréculphe. 

Cétlt âhs ft'édôut^ht à peide dëp\ïh la mention de fieda, 
et voici <)u'au neuviètne i^ièôle Fréculphe ', bénédictin, 
étè()Ué de Lizieux, FrèeUlpMs Lexomnm, nous administre 
utiè preuve non moins explicite de la bonne odeur où se 
nAaititenait le nom de Sénèque au sein de la chrétienté. Le 
chroniqueur teptoche à Néron d'avoir « mis à mort son 
précepteur, Vami de saint Paul, sans égard, ou plutôt par 
haine pour les vertus éminentes d*un homme si illustre, 
pour ses sages conseils et pour les préceptes de morale et de 
politique qu*îl en avait reçus. » Hic (Nero) etiam Senecam 
inêtitutorem ùi liberalibus disciplinis atgue doctorem suum^ 
quia eum de utilitate reipubticœ ac honestate vitœ monen 
turabat, virum nobilemet Pauli apostoli amicum interfecit*. 
Puis il justifie l'expression de rr ami de saint Paul » en 



il fut mis en rapport avec le pape 
Grégoire IX, qui, de simple diacre 
le nomma dans sa patrie évêque 
dd Tuy. Cet auteur n-est pas seu<> 
lement connu pour être le conti- 
nuateur de la Chronique d'Isidore 
dé SéTtlIe; Il avait aussi composé 
une vie de ce savant prélat et un 
traité De àîterd vitd, fideique con- 
^rot;er^ts, dirigé contre les Albigeois 
(Cave, Hist. Utt, sacr., 1. 1, p. 717), 
* Fréculphe fut envoyé à Rome 
en S25 pour protester contre les ico- 
noclastes, et prit part h plusieurs 
affaires spirituelles importantes de 
son temps. Sa Chronique se divise 
en deux parties; la première, dédiée 
à Elisachar, précepteur de Fauteur, 
et qui lui en avait inspiré Pidée, s'é- 
tend depuis le commencement du 
mT)nde jusqu'à J.-C. La seconde, 



dédiée à Timpératrice Judith, femme 
de Louis le Débonnaire, s'arrête à la 
fin ^u sixième siècle. Fréculphe 
était en crédit auprès de ce prince, 
qui lui confia la garde d'Ebbon, ar- 
chevêque de Reims, détenu pour 
rébellion. Il mourut vers 850, en 
possession du siège de Lizieuz, dont 
il était évêque : il avait été aupara- 
vant moine du tnonastère de Fnlde, 
en Allemagne. Sa Chronique a été 
imprimée en 1539, à Cologne, en 
1597, à Heidelberg, et à Paris, cbei 
Commelin, ainsi que dans la Bi- 
bliothèque des Pères. Il en existe,! 
Rome, un manuscrit contemporain 
de Tauteur, que la bibliothèqne dé 
Paria a possédé quelque temps. 

> Frectdphi chrotUc, éd. NoverfOLJ 
in-f>, 1539, t. II. cap. Itt, t n^ 
verso. 
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reproduisant, sans le nommer, Tarticle de saint JérAme : 
Is enim Senèca Cardubensis continentissimœ vitœ fuit ; 
quem^ ut prœdianmus^ illœ amicum fuisse Pauli epistolœ 
déclarant, quœ leguntur à- plurimis Pauli ad Senecam et 
Senècœ ad Pautum, in quibus ciim essel Neronis magis- 
ier^ etc. 

vra. 

: Honoré d'Autun. — Pierre de Gluny. — Othon de Freysingen — 
Pienii le Mangeur. — Jean de Salisbury. — Luc de Tuda. 

ois siècles plus tard, et c'est la plus longue lacune 
qu'ait à subir notre tradition dans les fastes ecclésiastiques 
jOÙ. le nom de Sénèque se perpétue entouré d'une sorte 
d^auréole, la même notice de saint Jérôme réparait, mais 
jl^brégée, dans le De luminaribus Ecclesiœ, dont l'auteur, 
^iSoré d'Autun^ Honorius Augustodunensis ^ , vivait vers 



un volume qui a paru à B&le en 1544, 
in-80. « Honoré d'Autun , dit Elie 
du Pin {BiU, des aut, ecclés,, t. IX, 
p. 15i) , n'est estimable ni par son 
style, ni par son exactitude, ni par ses 
pensées, mais par son travail et par ses 
recherches. » Le traité De luminibus 
ou luminaribus Eccîesiœ , qu'il faut 
regarder comme faisant partie de la 
Summa, n'est qu'un abrégé du De 
scriptoribus Eccîesiœ de saint Jérôme, 
et des biographies analogues de ses 
continuateurs, Gennadius et Isi- 
dore de SévlUe. Cette compilation 
est précédée d'une préface qui com- 
mence ainsi : Rogo te, Lector^ ne hU' 
jus opuscuH lahorem vilipendeis. Ego 
vigilavi ut tu dormias , ego laboravi 
ut tu quiescas, Tuus solummodo labor 
eritj ut perlegendo intelUgentid re~ 
fleariSy €tc,:u3e te prie, Lecteur, de 
me tenir compte de la peine que 
m'a coûté cet ouyrage ; j'ai veillé 







^v- 



\} Honoré d'Autun est connu par 
QD assez grand nombre d'ouvrages 
de théologie. Il était en outre, au- 
tant qil^ pouvait l'être à cette épo- 
qne, versé dans la connaissance des 
diverses sciences, qu'il parait avoir 
résumées sous le titre de Summa 
totius de omnimodd historid, ou De 
fmmdi, et temporum et rerum cui 
Conradum III, sive an. J.-C, 1137 
iuecessione (LambeciuS; Bihl, vindob, 
t. II, p. 5 et 70), et qui se divisait 
en sept parties, savoir : !<> De ima- 
gine mundi ; 2» De Eccîesiœ luminibus; 
S^ De temporibus Malhesis ; 4« De 
philosophid mundi libri IV; b^ De 
affectibus solis; 6* De œtatibus mundi 
chronicon; 7<* De hœresibus. Cette es- 
pèce d'encyclopédie universelle , 
dont les parties avaient souvent été 
publiées séparément , se trouve édi- 
tée en un corps de doctrine, sons le 
titre précité de Smnma, etc., dans 
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V. 

Témoignage de Sophronius. — Investigations dans les époqaes ultérieures. 

On pourrait encore, sur l'amitié et la correspondance de 
FApôtre et du philosophe, se prévaloir du témoignage de 
Sophronius, patriarche de ByzanceS ami et contemporain 



Il était très-versé, en outre, dans 
rétude de Thébreu et des antiquités 
ecclésiastiques. On en voit la preuve 
dans ses ExerdtaUones sacrœ ad NO' 
vum Testammtum, Heinsius mou- 
rut en 1865, laissant un fils qui sou- 
tint dignement son nom dans les 
lettres et ia critique philologique. 
1 Voici le texte de Sophronius : 

AoOxiof AVVU14 Zcyixof xog^ouffi^wto; , Zoi- 
tImvoç ZtwIxoû \uiA^^if «al Odoç «pà; itATpôç 
AovMiveO ToO roii^ToC, icév» iifKpaxî^c Sv où 
navtwf MRi)plO(fcouv h tÇ xaral^YV '^^■* àfluv, 
d |Ai^ «l imoToXal to6tou itpo&rpcicov , al ««• 
fà «eXUv àvfffivuffxijAivai UaiîKw icp&ç Zcvixav, 
x«l Ztvixa ie^( Ha^ïm. Nipwvo; «Sv ^t^doxoXof , 
sbI xflR* ixiivo Kalpou ^uvatÀf , iÇuj^cto toi^Kov 
t^tiv «apà ToI( Uloi{ t6icov , oloy IMSXe; «atfA 
TeT{ KpurTiavoT(. Outo( icpÀ ivwmAv ^ toO «ar 
•cTy Toû; ÀicootâXou; nitpov luâ DalfiXpv, iwfi 

C'esià saint Jérôme qu*est dÙ-.le 
peu que Ton sait louchant Sojdiro- 
nius et ses travaux littéraires : le 
Descriptoribus Ecclesiœ contient celte 
notice : Sophronius , vir apprimi 
eruditus, laudes Bethléem adhuçpifi0rf 
et de subversione Serapis insignem 
librum composuit. De Virginitate 
quoquead Eustochiam et Vitam HUa- 
rionis monachi, opuscula mea in grœ- 
cum elegantissimum transtvlitf psal^ 
terium quoque et propheiias quas nos 
de hebrœo in latinum vertimus (De 
fcr^. Ecdes. 3i ) : « Sophronius , 
liomme fort érudit, avait, encore 
«nfiint, célébré les louanges de Beth- 



léem. Il a comppië un livre re- 
marquable sur la destruction de 
Sérapis. Il a écrit, de plus, un Traité 
de la virginité, dédié à Eustocbia, 
et la Vie du moine Hilarioii. Il a 
traduit en grec, d'une manière élé- 
gante, mes opuscules, ainsi que le 
Psautier et les prophètes, sur la 
version que j'en ai faite d'hébreu en 
latin. » Le succès de la traduction 
latine des Livres saints par saint 
Jérôme, fut sans doute la cause qnl 
détermina Sophronius à son tour à 
traduire le travail de son ami. Celte 
tradqction était la huitième version 
grecque qui eût été faite depuis ceile 
des Septante. Il n'en reste aujour^ 
d*hui que quelques leçons inscHtes 
çà et \^ sur les marges des manu- 
scrits (fes Septante. Elles sont citéei 
spas le nom du Syrien. Ainsi rap- 
pellent nolamment Théodore de 
MTopsueste , Photius , P|oQope de 
Gau 9 et autres comitnëBtaieurs. 
SbcDll paraît croire [Biit, àe la m, 
grmsqpi»^ t. III, p. U8 et 449) que II 
■ dénonijÛaitiou de Syrien désignait 
saint Jérôme, sans s'expliquer com- 
ment elle aurait pu lui conv^ir. 
Seraii-ce à cause du long séjour de 
Jérôme à Bethléem? La Palestine, 
dont Bethléem était une des villes 
principales, a souvent en effet été 
confondue par les anciens avec II 
Syrie. Mais il est plus probable que 
c'est Spphrottlas, et non saint Jé- 
rôme que les glôssateurs entendent 
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de saint JérAme. Mais son témoignage, dépoorvu d'indivi- 
dualité, n'ajoute rien à celui de Toriginal dont il n'est que 
la version grecque ; car il fait partie de la traduction du De 
sèriptoribus Ecclesiœ^ attribuée à ce Sophronius. Au reste, il 
est pins que douteux que ce traducteur qui avait fait passer 
dans sa langue un grand nombre des œuvres de saint Jé- 
rôme, soit bien Fauteur dit texte grec du De scripioribus 
que nous possédons, et cette traduction pourrait bien être 
elle-même, comme la légende actuelle de saint Lin, une 
œuvre de fabrication moderne % ainsi que le croient quel- 



appder le Syrien. Quoiqu'on ignore 
la patrie de ce traducteur, je serais 
disposé à penser quMI était de Damas, 
capitale de la Syrie, et qu*il appar- 
tenait à la flpême famille d*où est 
sorti, deux stècles plus tard, ce So- 
phronius, patriarche de Jérusalem, 
généralement appelé du nom de Isa 
irille natale, Sophronius de Damas. 
Celui-ci a laissé aussi quelques écrit8« 
et nolamoBent un petit poëmc ana- 
créontique, dont le sujet est Sim^ 
recevant fenfant Jésus, Ce poème, 
par Teffet de la confusion des noms, 
n'aurait-il pas été attribué à tort au 
patriarche de Jérusalem, et ne se- 
rait-il pas la môme composition que 
saint Jérôme nomme parmi les œu- 
Yres de notre Sophronius, sous le 
titre de Laudes Bethléem? — Il y a 
un Sophronius, appelé aussi Sopho- 
nhtSj du même Sophonias ^ auteur 
d*un commentaire sur le Traité de 
fàmey d'Aristote. Cet auteur est dési- 
gné ordinairement avec le surnom ou 
prénom de Cyrus. Je propose de lire 
SyruSy et de faire ainsi de *ce com- 
mentateur d*Aristote, un seul ot 
même personnage avec Sophronius, 
le traducteur de la Yulgate de saint 
Jérôme. Le silence de celui-ci sur 
les ouvrages profanes de ce Sophro- 



nius n'aurait rien d'étonnant dans 
un livre qui ne s'occupe que des au- 
teurs ecclésiastiques et de leurs titres 
à ce seul point de vue. 

* La traduction grecque de l'opus- 
cule en question par Sophronius 
n'est point, et ne pouvait être dési- 
gnée dans le livre même qui ftit 
Tobjet de ladite traduction. Mais 
elle n'est pas non plus mentionnée 
par les atiteurs qui ont suivi saint 
Jérôme, Isidore de Sévillc, Honoré 
d*Autun, etc. L'indication ne s'en 
rencontre dans aucun catalogue de 
manuscrits. Gesner cite cet opuscule 
uniquement d'après la première 
édition, qui en avait paru à B&le 
en 1539, avec les notes d'Erasme. 
Ces observations ne peuvent que 
donner du poids au soupçon de 
Vossius, tendant à établir que la 
version grecque du De scr^tor&nis 
EccleskB serait simplement un essai 
d'Erasme, pour s'exercer dans l'é- 
tude de la langue grecque. D'une 
part, dit le critique hollandais, la 
version du prétendu Sophronius 
présente nombre de passages qui ne 
sont pas grecs, nombre d'autres qui 
ne rendent pas le sens de l'original. 
Do plus, tous les endroits corrom- 
pue pu ofnisdans saint Jérôme, sont 
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ques aatears avec Vossius ' , qui soupçonnent Erasme* d'être 
le faux Sophronins. 

Il devient donc de notoriété, aux termes des documents 
précités, que saint Paul et Sénèque se sont non-seulemeat 



aussi corrompus et omis dans le teite 
grec. D'un autre côlé, Tabsence d^ 
tout manuscrit de cette version dans 
tontes les bibliothèques, acbève d'en 
démoutror Timposlure, en dépit des 
affirmations d^Érasme, qui déclare- 
avoir eu sous les yeux un exemplaire 
ancien de l'ouvrage quMl édite. Ce- 
pendant la préface de Tédition de 
Vérone des œuvres de saint Jérôme, 
qui précède le De script. EccL, n'est 
pas de ravis de Vossius, tout en 
concédant que Tauteur de la version 
grecque, qui porte le uom de So- 
phronins, n'appartient pas à Tancien 
interprète et ami de saint Jérôme- 
Le savant éditeur croit cette version 
d'une date assez reculée et ulté- 
rieure non-seulement à Suidas qjoX j 
a puisé textuellement dapsses no- 
lices sur Basile f Cœsarion, Grégoire^ 
Dainase, Epiphane, Eusèbe^ JutUn, 
Juste, Josèphe, Methodius^ Origènej 
Polycarpe, Philon^ mais encore à 
Photius, dont la notice concernant 
Hippolyle (Cod. 121) paraît emprun- 
tée sans altération à rarliclc biogra- 
phique 61, de la traduction de Sophro- 
nius(Wallars. Hieronym. op. t. II, p. 
803 et seq.)* Cave {Hist. Utter. sacr. 
sadc. IV, t. I, pars I, p. 836) s'était 
déjà auparavant prdnoncé en faveur 
de Tancionneté de cette version, par 
les motifs qui viennent d'être indi- 
qués. Mais ces raisons ne sont pas 
sans réplique; Érasme, ou le faus- 
saire quel quMl soit, avait bien 
pu profiler, pour sa traduction, 
des passages de Suidas et de Pho- 
tins. 
' IgnaUiepist.genuin, Lond. 1680,p. 




357-358, not, in epist. ad Smymerua. 

Vossius ( Isaac ) , iils de Gérard 
îèikn, qui lui avait ouvert la carrière 
dèa lettres par la réputation qnll 
laissa parmi les savants, soutint di- 
gnement le nom qu'il portait. Si 
i^érudition du père est plus sage et 
plus sûre, celle d'Isaac est plus bril- 
lante, et, comme dit Daunou, plus 
originale. Il naquit à Leyde, en 1618. 
Après avoir refusé la place de pro- 
fesseur d'histoire qu'occupait son 
père h Amsterdam, Isaac Vossius se 
mit au service de la reine Christine 
de Suède, dont il devint le biblio- 
ûre et le professeur de grec. Il 
Tplus tard en Angleterre, et 
làouruL chanoine de Windsor, en 
1A89. Ses biographes citent de Ini 
des traits qui ne font pas honneur à 
ses sentiments en matièriâ religieuse, 
et qui, s'ils sont vrais, justifieraient 
le mot de Charles II, parlant de Vos- 
sius : « Voilà un étrange théologien; 
il croit tout excepté la Bible. » Plu- 
sieurs de ses ouvrages ont été mis à 
rindex, notamment ses dissertations 
sur la version des Septante, où il a 
émis une opinion peu orthodoxe 
relativement à Tàge du monde, et 
son travail sur les épltres de saint 
Ignace, cité ici, épltres dont il sou- 
tint l'authenticité. Vossius publia 
lesdites épltres à Amsterdam, en 
1646, d'après un manuscrit qu*il 
avait découvert à Florence, il en 
donna une nouvelle édition à Lon- 
dres en 1680. 

> Gérard Désiré, dit Erasme, par 
suite de la manie en vigueur alors 
chez les savants de transformer les 
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rencontrés et liés d'amitié, mais qu'ils ont entretenu en- 
semble un commerce épistolaire, et que leurs lettres, ou du 
moins un recueil qui passait pour tel , ont été connues de saint 



noms propres en noms grecs, naquit 
à Rotterdam en U67, de parents io- 
coDnns. II convient lui-même, dans 
sa Vie, de iMUégitimité de sa nais- 
sance. Obligé, par le manque de res- 
pources, de s'enfermer comme clia- 
àcrioe dans le monastère de Stein, il 
fut tiré de cette retraite forcée par 
l*archevèque de Cambrai, qui, char- 
mé de ses dispositions pour l'étude, 
lui procura une bonne «i collège de 
Montaigu, à ParîB. Api^ y avoir 
mis le sceau à ses conmlssances, et 
s*y être fait remarquer dans rensei- 
gnement,)! fut attiré en Angleterre 
par un de ses élèves, qui lui fournit 
les subsides nécessaires pour faire 
de' là le voyage dlialie. C'est de ce 
''^rdler pays que datent réellement 
^ débuts dans bi carrière littéraire. 
~ A Venise, il fil connaissance avec 
Aide Manucc, qui imprima ses Ada- 
ges, A Rome , il fut accueilli par 
Jean de Médicis, depuis Léon X, 
et par plusieurs grands personnages 
avec lesquels il resta en relations 
d^amilié. Il se fit recevoir docteur 
en théologie à Turin. L'avènement 
au trône de Henri YIII, qu'il avait 
connu lors de son précédent voyage, 
^Je ijippela ^ Angleterre. Il y pro- 
fessa dans les universités d'Oxford 
et de Cambridge. Enfin, après di- 
verses courses à Bru^LcIIes ei ail- 
leurs, il vint se fixer à Bàlc, et c'est 
dans cette ville qu'il fit sa résidence 
la plus babituelle jusqu'à sa mort, 
qui arriva en 1536. La plu part de ses 
publications ont été éditées et im- 
primées à Bâle par Frobein , son 
ami. Les offres les plus avantageuses 
vinrent le chercher dans cette ville, 



sans l'ébranler au milieu de set oc- 
cupations littéraires. Ainsi, Fran- 
çois !•' voulut le mettre h la tête da 
collège de France, qu'il venait de 
fonder. Erasme refusa, craignant de 
déplaire à Charles-Qulnt, dont il 
était devenu le pentiounaire. Il re- 
fusa également les bénéfices et le 
cardinalat qui lui furent proposés 
par le pape Paul III, à la seule con- 
dition de venir demeurer à Rome. 
Il disait à ce sujet, que les savants 
sont comme les tapisseries de Flan- 
dre, qui gagnent à être vues de loin, 
n ne quitta BAle que pour se sous- 
traire aux discordes civiles, occa- 
sionnées par l'établissement du lu- 
théranisme, dont il s'était montré 
d'abord le partisan modéré, mais 
qu'il n'épousa pas en définitive. On 
lui a peut-être, avec assez de raison, 
reproché d'avoir manqué de carac- 
tère dans les querelles qui divisaient 
les catholiques et les protestants; 
aussi, par son attitude ambiguë, se 
fit-il des ennemis dans les deux 
partis. I^ vie littéraire d'Erasme 
est une des mieux remplies et des 
plus actives. Pour qui en juge par 
ses innombrables ouvrages et par le 
savoir prodigieux qu'ils révèlent, il 
est facile de s'expliquer l'immense 
renommée dont il a joui de son vi- 
vant, et qui lui a survécu. C'était 
d*ailleurs un homme d'esprit, plus 
encore peut-être qu'un savant; et 
la pédanterie, si habituelle aux gens 
de son métier, se trouve chez lui 
rachetée par une manière déliée et 
une finesse railleuse qui n'accompa- 
gnent pas toujours Térudition. 
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Jérôme et de saint Augnstin . Ce n'est pas tout, et nous aurions 
nous-môme, ce semble, la preuve matérielle de ce qu'ils avan- 
cent, puisqu'il existe encore de nos jours des lettres (plus que 
suspectes^ il est vrai) de saintPaul et de Sénèque. Ces lettres, 
qu'il entre dans notre plan de publier, seront préalable- 
ment de notre part l'objet d'un examen critique qui termi- 
nera la présente dissertation. Mais un tel examen ne veut 
être abordé qu'après que nous aurons vérifié, à l'aide des 
ressources littéraires qui nous restent, ou des lumières de 
l'histoire, si Sénèque et saint Paul ont pu vraisemblable- 
ment s'écrire. C'est ce que nous avons commencé à recher- 
cher en interrogeant sur leur liaison les plus anciens doc^ 
teurs, depuis saint Lin et saint Paul lairmôme jusqu'à saint 
Jérôme et son traducteur Sophronius. 

En nous éloignant des premiers siècles de TËglise, nous 
nous éloignons par conséquent des sources natives de la 
tradition qui nous occupe. Cependant, si l'on veut savoir à 
quoi s'en tenir sur la confiance qu'elle peut inspirer, les 
perquisitioQs ne doivent point s'arrêter là, et il n'est pas 
sans intérêt de poursuivre les vestiges de cette tradition 
jusqu'à travers les ténèbres du moyen âge. En passant ea 
revue les sommités littéraires de quelque renom qui ont 
contribué à la propager, nous en apprécierons mieux la 
portée, l'influence et le degré de crédit dont elle a joui, 
outre que nous y trouverons peut-être de nouvelles raisons 
de conclure en faveur de sa sincérité et de l'autorité 
qu'elle doit obtenir aux yeux de la critique. 

VI. 

Suite des investigations sur la tradition Seneca-Pauline. — Prédilection parti- 
culière de Beda et de Févêque Martin de Braga pour Sénëque. — Témoi- 
gnage dlsidore de SéviUe. 

On a vu plus haut l'autorité de Sénèque (cent cinquante 
ans après saint Jérôme et comme pour confirmer son dire) 
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invoquée dans les*Bctes du second cQDcile de Tours, ainsi 
que Îq serait la parole d'un apAtre ou d'un saifit docteur : 
il n'est pas moins curieux de voir Martin de Braga ^ vers le 
même temf|s, etBêda* à la fin du septième siècle, époques 



>. 



Martin de Braga', Martmus Broc-' 
cS^ensiSj surnommé aussi Dnmiensis^ 
dn nom d'une alimye située en Ga- 
lice, qu'il ' dirigeait avant d*étre 
évèque de Bijiga,. naquit en Pan- 
Dooié, oti Kôngri& au commence- 
méat 4m sixiètfno siècle. II fit le 
voyage de la Terre-Sainte ; à son re- 
tour,' il parcourut la Gaule el l'Es- 
pagne, et y combattit l'arianisme, 
dont ces conlrces étaient infestées. 
(Greg. Turoii., Hist. franc. ^ llb. V, 
38, éd. Paris. 1G99, in-P, col. 247.— 
iKidor. nispal. , De script, eccles, 
93). U se iixa dans la province de 
Galice, alors occupée par lesSuet;t, 
peuplade originaire du Nord, dont le 
rbi.rrheodemir, venait d'abjurer Ta- 
rianisme. Il y réforma les églises, 
j fonda des monastères, et ftQUmi- 
ment celui de Dumos (conçti. tolet, 
tO), dont il fu( abbé, et qu'il assu- 
jettit k la règle de saint Benoit. Il 
présida les deux conciles qui eurent 
Heu à Bi'aga en 561 k 568, ainsi 
qu'on le voit paï la mention de son 
nom qui figure dans les actes de ces 
deux conciles. Au milieu des soins 
spirituels qui l'occupaient, Martin 
trouvaU, le temps de cultiver les 
lett£^^t Grégoire de Towftie vanle 
comme une des lumièr$è de 
siècle : In tantum se UttSis ti 
ut niM secundus, suis tempoHbns, 
heretur (Greg. Turon., Hist* firme, 
ioc. supr. cit.]* Cet éloge parait bien 
exagéré, eu égard au peu d'impor- 
tance des œuvres qui nous restent 
de cet auteur. Son traité De quatuor 
virtutibus est vanté par Isidore dé 
Séville {De script, eccles, Ioc. eif.)* 




Je reviendrai avec quelques détails 
' sur ce livre et autres opuscules qui 
prouvent que Martin était particu* 
lièrement versé dans la lecture de 
Sénèque. Il mourut évêque de Braga 
en 583, suivant l'opinion la plus 
adoptée. 

' Beda néanmoins ne parait pas 
avoir connu la légende de l'Eglise 
sur le christianisme de Sénèque : ce 
qui s'explique par l'isolement où il 
se trouvait dans la Grande-Bretagne, 
sa patrie, de toutes les traditions qui 
pouvaient être admises à Rome et 
en Italie. Sa Chronique est absolu- 
me<| muette à cet égard dans le 
passage assez étendu qu'elle consacre 
au règne de^Néron. Bien plus, dans 
la préface qai précède ses Proverbes, 
il déclare expressément Sénèque 
païen, sans songer que le fait ait pa 
être mis en question : Cwn nuper 
iUa quœ dicuntur Senecœ \proverbia 
per alphabeticum ordinem distincta 
legissem, prima qtUdem miràbar tan- 
tam cuiquam infidelium prudentiam 
inesse potuisse^ quanta in quibusdam 
eorumdem proverbiorum dictis repe- 
ritur. Deindenonparum incitàbar ad 
hoc ut cum aliquo simili studio imi- 
tarer coUigendo scilicet tam ex sœ- 
cularibus quàm ex sacris litteriSf 
^tum etiamexnostris, proverbiaaliqua 
^*adœdiflcationein fldelium congruentia. 
Si enim Senecanullam fidem autspem 
pro œtemd vitâ ôhtinendd haàens, se^ 
tantummodàin hdc tn/d, morumpi'o- 
bitate delectatus studuit et se corrigere 
et altos ad correctionem astruere, 
quanta magls ego qui credo Deum^ 
' ék, (Bedœ opera^ Basiies^, 1563, in-f» , 
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d'interrègne à peu près complet pour la culture des lettres 
profanes, dérober par exception quelques instants à leurs 
travaux théologiques ou liturgiques, comme si en cela ils 
n'eussent point entendu y faire diversion, pour s'occuper 
des oeuvres de notre philosophe qu'ils ont particulièrement 
étudié, à en juger par les Proverbes de l'un, par le De 
gualuor virlutibus et opuscules divers de l'autre, compila- 
tions i peine déguisées des sentences du moraliste latin. 

Entre Martin ctBeda, le savant évéque Isidore" dé Sé- 
vilIeN dont la chronique s'arrête en 626, nooàappbtle i 
son tour le tribut de son téâioignage à l'appui de nos re- 



lom. H, col. iSi.) Il 7 a du moins 
dans ces paroles un hommage rendu 
par BeilB,bien [|u'il n'en reconnaisse 
pas la cause, aux seaituii'nta reli- 
gieui que iaiseent percer les écrits 
de Sén(;(|ue. J 

Beda, dit le Vénérab^ prêtre an- 
glais, vivait encore; aW qi'il l'at- 
teste dans son Hisi. .eqfiatoft. {lib. 
V, sub 6a.), en l'an 7M. Il a com- 
posé, ODire ta Cbronique, l'tlisioire 
ecclësi astique et tes Proverbes d- 
lés , un Commentaire sur les livres 
Minia, un Martyrologe, etc. La 
philosophie, la ihéol<%ie, l'astrono- 
mie, toutes les branches des con- 
naissances humaines, ennn mot. lui 
étaient familières aussi bien que les 
chefs-d'œuvre de la liitéramre tant 
sacrée que profane. Un tel savoir, ï 
une époque et dans un pajs où les 
lettres étaient génùi;alemeot négli- . 
gées, dut naturellement le placer k 
la tête des écrivains et des savantS^ 
do son siècle. Ses écrits avaient tant 
^e réputation qu'on en faisait, de 
son vivant, la lecture publique dans 
les Eglises d'Angleterre. On croit 
que Beda mourut en TU. 

* Isidore de Scville, /ridonu Hù- 
poltniit, lUToommé ta Jmn», pouf le 



distinguer d'Isidore de Cordoue, na- 
quit en 5T0, à Cartbugéne, dont smi 
père, Sévérien, était {gouverneur. Il 
eut pour frères Fulgence, évéque de 
Carlbage, et Léandre, évèque d'Hii- 
palis ou Séviile, auquel il succéda i 
il occupa cet évéché jusqu'en 6M, 
époque de sa mort. Il tint plusieun 
conciles, notamment le deuxièoe 
eoa^de Sérille, et le qualrlèoû 
de Tolède. Egalement recommandt- 
ble par sa science ^ par sa piété, 
Isidore partagea sa vio entre la con- 
version des Jiéré tiques, l'accomplit- 
sèment de'ns deniirs religieux et 
ses traraui IMlêraiies, qui dénotent 
plus d'érudition que.de godt. Sa 
Origines, Tasle;compi1ation, quf M 
ressent de la lecture de Pline l'Ai- 
cien, sont utiles ic( 
le rÛ|M|e l'état des s 

^pdëS^èda. On ironve'Y 

ttrmi làf écrits tine conUnuitioo 
w]Dr:fiff4p(or. «cclM., de salai M- 
rmiiii, on traité De viin Sanclonm 
utriusgue TatamenU, une Histoire 
desGoitfS, desVandales et i^ SoA- 
ves, et enfin la Chronique, on préeiB 
d'histoire universelle dont il otM 
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cherches, non pins comme ceox-ci d'une manière indi- 
recte, mais en donnant fitace dans ses récits à la tradition 
conservée par saint Jérôme sor les rapports du philosophe 
avec l'Apôtre : Anno autem Neronis tredecimo, eàmjam 
nequiita Neronis invaluisset, captus est Romœ Paulus et 
missus in carcerem^ ubi multos de familid Neronis convertit 
et familiaritatem Senecœ^ magistri Neronis, obtinuit; unde 
Nero Senecam et Lucanum fecit occidi^ : « Dans la trei- 
zième année de Néron, dont la perversité ne connaissait 
dès lors plus de bornes, Paul fut fait prisonnier à Rome et 
jeté dans un cachot. C'est pendant cette captivité qu'il 
opéra un grand nombre de conversions parmi les familiers 
de J'empereur, et qu'il se lia avec Sénèque, le mattre de 
Néron ; et telle fut même la cause de la condamnation à 
mort du philosophe et de Lucain'. i II eût été étrange 
qa'Isidore, l'esprit le plus universel de son époque, auquel 
rien ne paraît avoir échappé soit dans la sphère des faits 
scientifiques, soit dans l'ordre des faits historiques, n'eût 
point parlé de cette circonstance intéressante (à son point de 
yae d'homme lettré) pour l'Eglise dont il était un des puis- 
sants soutiens. Toutefois, elle n'est pas mentionnée dans 
les exemplaires d'Isidore, et les lignes qu*on vient de lire 
appartiennent seulement à des manuscrits de cet auteur, 
qui ne nous sont plus connus aujourd'hui que par la trans- 
cription qu'en a faite, au treizième siècle, Luc de Tuy ou 
de Tnda' dans sa chronique. 



. * Isidori chronic ; lib. I, ofud Lu- 
cam Tudensem, Scholt. t. IV, p. 33. 
* M. Greppo (Trois Mémoires , etc., 
p. 117-118} soupçonne Dom Galniet 
d'avoir fait acte d'imagination plutôt 
que d'érudition en nommant Lucain 
parmi les chrétiens de la maison de 
Néron, a Je n'ai pu, dit-il, trouver 
nulle part rien de semblable, t Le 
passage d'Isidore de Séville, ou si 

T. I. 



l'on veut de Luc de Tuy, justifie 
cependant l'assertion de D. Calmct, 
qui avait pu encore emprunter la 
môme allégation à Lefebvre d'Eta- 
ples et à Estius (V. ces derniers, 
ci-après, p. 334-335 et p. 359-360). 
* Luc de Tuy (Lucas Tudensis) 
naquit en Espagne à la fin du 
douzième siècle. H parcourut la Pa- 
lestine, la Grèce et l'Italie. Là 

19* 
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ÊêM ikê tMfti|ftigM Mttchhni là liiisoa de iMnlKiae tveo sâint Paul. 

— Fréculphe. 

Cétit ahs ft'édôutéht à peide dé))tlis la mention de fieda, 
et vôirî <)n'au neuviètne sièôle Fréculphe ', bénédictin, 
étè()Ue de Lizieux, FreeUlphds Lexomnm^ nous administre 
utie preuve non moins explicite de la bonne odeur où se 
nlaititenait le nom de Sénèque au sein de la chrétienté. Le 
chroniqueur teptoche à Néron d'avoir « mis à mort son 
précepteur, Vami de saint Paul, sans égard, ou plutôt par 
haine pour les vertus éminentes d*un homme si illustre, 
pour ses sages conseils et pour les préceptes de morale et de 
politique quMl en avait reçus. » Hic (Nero) etiam Senecam 
inêUtUtorem tH liberalibus disciplinis atgue doctorem suum^ 
quia eum de utilitate reipublicœ ac honestate vitœ monen 
turabat, virum nobileniet Pauli apostoU amicum interfeeii^. 
Puis il justifie Texpression de rr ami de saint Paul » en 



il fut mis en rapport avec le pape 
Grégoire IX, qui, de simple diacre 
le nomma dans sa patrie évêque 
de Tuy. Cet auteur n-est pas seu- 
lement connu pour être le conti- 
nuateur de la Chronique d'Isidore 
de SéTtlle; I) «vait au^âl eomposé 
une Vie.de ce savant prélat et un 
traité De aller A vitA^ fldeique con' 
^rot^er^», dirigé contre les Albigeois 
(Gave, Hist, litt, sacr., 1. 1, p. 717). 
* Fréculphe fut envoyé à Rome 
en 825 pour protester contre les ico- 
noclastes, et prit part à plusieurs 
affîsiires spirituelles importantes de 
son temps. Sa Chronique se divise 
en deux parties; la première, dédiée 
à Elisacbar, précepteur de Tauteur, 
et qui lui en avait inspiré Pidée, s'é- 
tend depuis le commencement du 
monde jusqu'à J.-C. La seconde, 



dédiée à l'impératrice Judith, femse 
de Louis le Débonnaire, s'arrête à la 
fin -du sixième siècle. Fréculphe 
était en crédit auprès de ce prince, 
qui lui confia la garde d'Ebbon, ar- 
chevêque de Reims, détenu pour 
rébellion. Il mourut vers 850, es 
possession du siège de Lizieuz, doBl 
il était évêque : il avait été aupara- 
vant moine du tnonastère de Fulde, 
en Allemagne. Sa Chronique a été 
imprimée en 1589, à Cologne, en 
1597, à Heidelberg, et à Paris, cbet 
Commelin, ainsi que dans la Bi- 
bliothèque des Pères. Il en existe, à 
Rome, un manuscrit contemporain 
de l'auteur, que la bibliothèqoe éé 
Paris a possédé quelque temps. 

* Freculphi chrome, éd. Novesian., 
in-f>, 1539, t. II. cap. Itty t (9, 
verso. 
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reprodaisanty sans le nommer, Tarticle de saint Jérôme : 
Is enim Senîta Cordvbemis fontinentisitmœ vitœ fuit ; 
quenh ^t prœdiximus^ tllœ amicum fuisse Pauli epislolœ 
declaranU quœ leguntur èr plurimis Pauli ad Senecam et 
Senècœ ad Paulum^ in quibus ciim esset Neronis magis-- 
ter^ etc. 

Vin. 

: Honoré d'Autun. — Pierre de Gluny. — Othon de Freysîngèn — 
PiWIpf le Mangeur. — Jean de Salisbury. — Luc de Tuda. 

ois siècles plus tard, et c'est la plus longue lacune 

■^qu'^it à subir notre tradition dans les lastes ecclésiastiques 

jOÙ. Ijç nom de Sénèque se perpétue entouré d'iïne sorte 

d'auréole, la même notice de saint Jérôme reparaît, mais 

L; »|âbré§ée, dans le De luminaribus Ecclesiœ, dont Tauteur, 

^^fiffîoré rd'Autun, Honorius Augustodunensis ^ , vivait vers 

"^SSf Honoré d'Autun est connu par 
vn assez graiiii nombre d'ouvrages 
de Ihéologie. Il éiait en outre, au- 
tant 4l||^ pouvait rêtre à celte épo- 
qne, versé dans la connaissance des 
di?erse^ sciences, qu'il parait avoir 
résumées sous le titre de Summa 
totms de omnimodd historid, ou De 
9iundi, et temporum et rerum ad 
Conradum III, sive an, J,^C, 1137 
mecessione (Lambecius, BibL vindoh. 
t. II, p. 5 et 70] , et qui se divisait 
en sept parties» savoir : 1° De ma^ 
gwe mundi ; 2<» DeEcclesiœ luminibus; 
9*^ De tempor&ms Matkesis ; 4» De 
fkUosophid mundi libri /K; 5» De 
affectibus solis; 6* De œtatibus mundi 
chronicon; 1^ De hœresibus. Cette es- 
pèce d'encyclopédie universelle , 
dont les parties avaient souvent été 
publiées séparément , se trouve édi- 
tée en un corps de doctrine, sous le 
titre précité de Summa, etc., dans 



un volume qui a paru à Bâle en iS44, 
in-80. « Honoré d'Autun , dit Elie 
du Pin (Bibl, des aut. ecclés,, t. IX, 
p. 15i} , n'est estimable ni par son 
style, ni par son exactitude, ni par ses 
pensées, mais par son travail et par ses 
recherches. » Le traité De luminibîis 
ou luminaribus Ecclesiœ , qu'il faut 
i^garder comme faisant partie de la 
Summa, n'est qu'un abrégé dq De 
scriptoribus Ecclesiœ de saint Jérôme, 
et des biographies analogues de se» 
continuateurs, Gennadius et Isi- 
dore de Séville. CeUe compilation 
est précédée d'une préface qui com- 
mence ainsi : ito^o te, Lector, ne hu» 
jus opuscuU Idborem vilipendas. Ego 
vigilavi ut tu dormias , ego laboravi 
ut tu quiescas, Tuus sohtmmodo labor 
erit, ut perlegendo intelligentid re^ 
plearis, etc.'o Je te prie, Lecteur, de 
me teuir compte de la peine que 
m'a coûté cet ouvrage ; j'ai veillé 
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1120, sotts Temperear Henri V : Lucius Annœus Smeca, 
CordubenstSy Fotini (erreiy de lecture pour Soiionis) stoici 
disctpulus et patruus Lucani poetœ; scripsit quasdam epiê" 
tolas ad Paulum apostolum, et Aposlolus quasdam rescrip- 
su : « Lucius Annœus Sénèque de Cordoue, disciple de So- 
tion le stoïcien, et oncle du poëte Lucain, a écrit quelques 
lettres à l'apôtre Paul, qui y a répondu par quj^lques 
autres. i> 

Tout de sutte après Honoré d'Âutun, dont ijimporbl 
historique, à la vérité, n*est pas considéraU^ pui^) 
copie saint Jérôme plutôt qu'il ne «^exprime de son j^ 
nous rencontrons sn nombre des auteurs qui ont parlé, édit 
de la liaison de saint Paul avec Sénèque, soit des lettres qui 
en font foi, Pierre de Cluny, Pelrus Cluniacensts\ sur- 




pour te laisser dormir ; j'ai travaillé 
pour ménager les loisirs. Tu n'au- 
ras plus qu'à faire acte d'intelli- 
gence en le lisant, etc.» Pour se 
vtnter de tant d'efforts et de recher- 
ches dans la composition d'un petit 
livre qui ne lui avait coûté que la 
peine de lire les biographies litté- 
raires, par elles-mêmes assez cour- 
tes, de saint Jérôme, de Gennadius 
et d'Isidore de Séville , et d'en faire 
des extraits, il fallait bien qu'Ho- 
noré comptât sur l'ignorance de son 
public ou sur la diOiculté de se pro- 
curer alors les auteurs originaux 
«qu'il copiait. J'aime mieux croire 
que cette préface s'appliquait non- 
seulement au De luminarihusj mais 
encore à l'ensemble des sept traités 
cités plus haut. Malgré l'épithète 
Augustodunensis qui accompagne son 
nom, il n'est pas bien sûr que cet 
auteur fût d'Autun, ni même Bour- 
guignon. L'abbé Lcbeuf a cru qu'il 
était Allemand, et rapporte qu'il 
fiuit par se retirer en Autriche. Il 
eat k remarquer en effet, à l'appui 




de cette opinion, qu'Honoré-^ 
mine son De luminaribu^-^i^ 
qu'il écrivait sous l'empiftéut'lj; 
ri Y; et il aurait sans doute adô] 
une autre manière de dater, s'il 
se fût pas reconnu sn|^de ce priai 
Quoi qu'il en soit , on convient quHl 
exerça la prêtrise et ensSflgna la 
théologie à Autun; de là, le surnom 
60US lequel il est connu. Il est dési- 
gné, en tête de certains manuscrita, 
avec l'épithète de Solitaire ( M abil- 
Ion, Iter itcUicum y p. 14). Trithème, 
ficllarmin (De script, eccles, , voee 
Honorius)y et d'autres à leur suite» 
écrivent qu'il florissait en 12S0; 
c'est une erreur d'un siècle. L'indi- 
cation du nom de Henri V, obsenrée 
tout à l'heure, donne pleinement 
raison à l'opinion qui le fait viffe 
en 1120 ; car on sait que l'empeieiir 
Henri Y mourut le i3 mai 11S6. 

* Pierre de Cluny était d'une Ah 
mille illustre d'Auvergne. Il avait 
commencé par embrasser le nuétier 
des armes. Mais il ne dut pas de- 
meurer longtemps dans cette 
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nommé le Vénérable^ '^?' florissait en 1130. Il s'ex- 
prime ainsi dans sa léi^l|SVffK Pétrobrusiens* : Nonne ipsi 
Paulo 0mosus ille philoU^hus Skneca^dixity nullas se cre- 
dere suffecturas œlates ad liltefarum altitudinem capien- 
dam? Nonne et illa crudelis bestia Neronts^ eadem philo^ 
sopho récitante, auditis^ mirari se diant : unde homini, ut 
dicebaty tndocto tanta Scientta esse potuit ^ ? a Sénèque, ce 
fameui philosophe, n!lht-il pas dit à saint Paul lui-même 
qu'il craint que lés générations pour lesquelles écrit l'Apôtre 



riëre, puisqu*en 1123, à Fâge de 
trgnteijiJMs , il était déjà abbé de 
Clunjy-Mlf po'il avait précédemment 
déboté^par le prieuré^de y^a0|||^j.^t 
passé par celui de Domne. fireçiit 
l*babit de religieux des mafns de 
Hugues de Saint- Victor, et entre- 
tiat une correspoudauce avec saint 
Bernard. Ces lettres, ainsi que les 
réponses du grand docteur, ont été 
recueillies avec un certain nombre 
d'autres et éditées à'Ingolstadt, en 
1546, puis dans la Bibîiotheca Cîu- 
niacensis de Duchesne, 1614, p. 553- 
631, et à Lyon , en 1677, dans la ^'• 
Uiotheca Patrum. Avec la collection 
de ses lettres, qui comprend sa dia- 
tribe contre les Pétrobrusiens, Pierre 
le Vénérable a laissé un ouvrage sur 
les*'miracles contemporains; et, si Ton 
entroit le catalogue de Tritbème , 
un livre intitulé De conversatione 
eremiticd. Bellarmin parait avoir des 
doutes sur ce dernier écrit. Cet au- 
teur mourut en 1156. — Pierre de 
Poitiers, Petrus Pictaviensis, disciple 
d^Abélard , moil^rcbevêque d'Em- 
brun , en 120^{^t ainsi l'éloge de 
Pierre le Vénérable comme écri- 
vain : Quis unquam Plato siibtilius , 
quis Aristoteles argumentatius , quis 
Cicero pulchrius aut copiosius quid- 
quam dûsermt ? Quis grammaticus 



instructior? Quis rhetoricus orna- 
iior? Quis dk^Uicus fortior? Quis 
arithmelicu^ mAterosior ? Quis geo- 
metricus regularior ? Quis musicus 
caniilenior ? « Quel Platon a jamais 
été plus subtil , quel Aristoie pïfU 
serré /4(uel Cicéron plus beau et plÉs 
abondant dans la discussion ? Quel 
grammairien a jamais été plus docte, 
quel orateur plus orné, quel dialec- 
ticien plus vigoureux? Quel arith- 
méticien a plus de nombre? Quel 
géomèlre est mieux réglé, quel mu- 
sicien plus mélodieux ? » 

* Pierre de Cluny se rendit sur- 
tout célèbre par Tardeur et le ta- 
lent qu'il déploya à combattre Thé- 
résie, fort en vogue alors, de Pierre 
de Bruys et de Henri son disciple. 
Celte hérésie, dont le point de doc- 
trine le plus saillant était la répu- 
diation du baptême des enfants, 
avait fait en peu de temps de rapi- 
des progrès en Suisse, à Lauzanne, 
dans la Provence et dans le diocèse 
du Mans, lorsque Pierre le Vénéra- 
ble publia contre elle une réfutation 
en forme de lettre intitulée du nom 
de ses adversaires : Epistola ad Pe- 
trobrusianos, où se trouve le pas- 
sage en question. 

' Dupont. BibUoth. Patrum^ Lugd. 
t. XXII, p. 1039. E. 
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ne soient pas de force à compreo^re la hauteur des pensées 
développées dans ses épitrest'Sl^Néron. cette bète féroce, 

4 m 

ne s'est-il pas écrié en entendant.Sénèque lui lire cmi mêmes 
épitres, qu'il ne concevait pas comment il pouvait y avoir 
tant de science chez un homme qu'il reléguait insolemment 
dans la classe ignorante? > Pierre, on le voit, ne fait au- 
cune difficulté d'admettre le contact de Sénèque avec saint 
Paul, et c'est sous l'impression toiue vive de la lecture de 
leur correspondance, adoptée par lui comme authentique, 
qu'ont été dictés ces traits d'admiration pour la parole de 
l'Apôtre. 

Vers le même temps, Othon de Freysingen, Olho Frt- 
singensis ^ , parait accepter aussi l'existence et les consé- 
quences de cette liaison, lorsqu'il écrit dans sa Chronique 
que « c'est moins le nom de philosophe que le nom de 
chrétien qui convient à Sénèque » : L. Senecam non tam 
philosophum qvÀm christianum dicendum. Othon passait 
pour un des plus savants évèques d'Allemagne. Aussi, la 
version qui fait de Sénèque un croyant acquiert-elle, dans 
sa bouche, un nouveau crédit. 

Pierre le Mangeur*, dans son Histoire scolasiique^ n'a 



« OthoD, fils de saint Léopold, duc 
d^Autrichc et petit-fils, par sa mère, 
de Tempereur Henri IV, florissait 
en 1140. Il étudia pendant plusieurs 
années à l'Université de Paris, d*où 
il revint se vouer, dans son pays, à 
la vie monastique. Il fut d'alK)rd 
abbé de Morimond, couvent de l'or- 
dre de Citeaux. Conrad, roi des Ro- 
mains, son frère utérin, lui donna 
révêché de Freysingen, en posses- 
sion duquel il mourut, le 21 septem- 
bre 1158. Il est Tauteur d'une Chro- 
nique qui commence à la création, 
et finit à l*an 1146. Cette Chronique 
a été imprimée à B&le en 1569, et 
plus tard dans le recueil des liisto- 



riens des Gaules et de la France. U 
avait aussi composé un traité théo- 
logique de la fin du monde, qui 
forme le troisième livre de sa Chro* 
nique, et une Histoire de Temperenr 
Frédéric Barberousse, laquelle a été 
continuée par le chanoine Radevic, 
son disciple; elle est imprimée, ainsi 
que le traité De la fin du monde, i 
la suite de la Chronique. 

> Pierre, dit l^tpangeur ou TA* 
valeur, Petrus cothestor, fut aiosl 
surnommé parce qu'il possédait si 
bien les Ecritures, quMl semblait 
• les avoir avalées », s'écriait dans 
sa naïveté l'admiration contempo- 
raine. Il était né à Troyes en GhanH 
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pas majiqaé non plus de tenir note de Tentrée en relations 
de Sénèque avec saint PauL Seulèmeift (et peut-être, en 
<»la, s'autorise-t-il des actes de saint Lin ' ) il commet un 
aofiiSlifroBismei que nous allons bientôt voir relever par Yio- 
ceiit de -Beauvais, en rattachant cette circonstance à la se- 
condé captivité de TApàtre et à la dernière annuedu règne 
de ^éip^àiifQuatuordecimo annoimperii Neronis, cùm jam 
efiâs neq9Rc^ invaluisset eljam in Judœos conspirassel, po- 
sitm est Paufàs Romœ in carcerem, ubi multos de famtlid 
NeranÎB converlUii'j^iliaritatem Senecœ magistn Neronis 
sibi comparamt* : i La quatorzième année de l'empire de 
Néron, alors que la cruauté de ce prince ne connaissait 
plus de bornes, et que déjà il avait décrété la perte des 
Juifs, Raul fut emprisonné à Rome. C'est pendant celte 
captivité qu'il. convertit plusieurs affidés de la maison im- 
périale, e^ qu'il se lia d'amitié avec Sén^ue, précepteur de 
l'empereur, i Cette notice de Pierre le Mangeur se rap- 
proche tout à fait, ainsi que le lecteur l'aura remarqué, de 
celle d'Isidore de Séville, rapportée par Luc de Tuda, 
surtout en ce qu'elle fixe avec une précision chronologique- 










\6ù il fut d'abord prêtre et 
fldTtfy Tcglise Saint-Pion e. Ap- 
- pi<pé S^JHlFit Paris, il fut promu aux 
hmctioDS de chancelier de l'Uni- 
versité ; mais il ne garda pas long- 
temps celte dignité et Téd^ngea 
contri^ celle de chanoine de Saint- 
Victor. 11 florissait vers 1170, et 
mourut en 1198. — L'Histoire sco- 
lastique dt^>Pierre le Mangeur His- 
ioria É€^iiiuUca magistri Cornes- 
toriSf est llbe sorte de chronique 
des événements racontés dans T An- 
cien et le Nouveau Toslament, que 
l'auteur éclaircit et complète à Taide 
de documents empruntés soit aux 
écrivains profanes, soit à d'autres 
soiir«ds étrangères. Cette histoire, 



qui commence à l'origine du monde, 
s'arrête avec la mort de saint Pierirc 
et de saint Paul. L^ seizième et 
dernier livre corresfï^è^aux Actis 
des Apôtres. 11 exiiUifltiUl éditions 
de ce singulier tAviÙy' leisquelles 
datent toutes des preiBkÂv.Uimpàclc 
l'imprimerie : deux saitô tlàte^ deux 
autres qui ont paru eti 1|75, à 
Utrecht et à Augsbourg, enfin une 
cinquième imprimée à Bâle, on 
1486, petit iii-i^. J'ai eu entre les 
mains celledei nière, dont M. Brunet"^ 
a omis de parler dans sou Manuel 
du libraire. 

' Acta PatUi, initie. 

* SckolasUca historia, lib. XVI, 
c. 126. 

80 - 
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ment appréciable, mais Toutivc, il est vrai, répoqueoù 8C 
forma et s'entretint la |Î4i§Qi) de TApôlre et du philosophe. 
A peu de distance d'QfboQ et des deux Pierre, Jean de 
Saji^bury, Joanne^ Sfirf fb^neiMÛ \ disciple et contçinpo* 
rain d'Abélard, mort évéque de Chartr-es en 1 180, dénonce 
à son tour comme incontestable la familiarité de nos deai^ 
écrivajf)s. Les ouvrages de cet esprit encyclopédique, et 
notamment son Policr^ttcus qui eut, dans le temps, ii(i 
immense supcès, attestent non-seulemant la profondeur et 
la solidité de spn éruditio^i, mais eneqro, ce qui roBd ion 
témoignage singulièrement précieux pour nous, la lecture 
de nombreui^ auteurs aujourd'hui perdus. Cest ainsi qu'il 
cite un éloge de Sénèque par Fronton '^> écrivain naguère 



* Jean (ie Sallsbury a été sur- 
nommé par un critique, comiculay 
a la puiite corqeillA», peut èiro à 
cause de la vivacité avec laquelle il 
se mêlait dans les controverses, et 
tenait tète aux opinions qui n'é- 
taient pas les siennes, on aux pas- 
sions qu'il condamnait. Cette ardeur 
à lutter contre ses amis de même 
que contre hcs ennemis lui valut 
d'être persécuté et exilé de l'Angle- 
terre, sa patrie. Celait un homme 
de mœurs austères, d'qne intelligence 
cultivée, très-versé dans les langues 
anciennes et dans la lecture ijcsclas: 
siqucs. Il s*adonna aussi à la poésie. 
Un esprit de cette trempe et de 
cette érudition ne pouvait restar 
étran|;çr aux débats de la scolas- 
tique, qui absorbaient alors toutes 
les idées. Il suivit en arrivant en 
France, oii il venait se réfugier, 
les leçons d'Âbélard et de plusieurs 
autres maîtres. Malgré sa prédilec- 
tion pour Aristote, la sagacité de 
Jean de Salisbury comprit bien vite 
le vice des études philosophiques 
éê son temps, et il écrivit un ou- 



vrage en huit livres, le Policraticus, 
contre les abus de la dialectique. A 
ce curieux ouvrage succéda le 
Metalogicus, écrit divisé en qualru 
livres, qui présente une galerie de 
portraits des principaux chefs d'é- 
cole contemporains. On a enfin de 
lui 301 lettres qui ont été imprimée^ 
à Paris, en 1611, avec les lettres de 
Gerl)ert. Bellarmin lui attribue qaA* 
ques autres opuscules, nqlfiq||)it|^ ç^ 
une Vie de saint Thomas, ^i^n M 
Salisbury tlprjssait vers 1470, 49at|| 
pontilicat d'Alexandre III. Sqd IjIk 
Ucraticw et son Metalogicus ont 4l4 
édités pnscnihie à Leydo, en t^HV 
et à Amslerdaio, en 1664. 

* Fronton, rhéteur célèbre d9 
temps d'Adrien, naquit à Cirtba, en 
Numidie (Miuucius FélUi Qctaviiu, 
9.— Fronfont^ e^istolcR^ \\m. {I^ep. t. 
éd. Niebiihr, p. 315), e^ pon k Gitr- 
tha, comme écrit Shœll [Ri9t, de M 
lut. grecq. t. IV, p. 259). Niebubr 
nie qu'il ait été le neveu do Pliiiar- 
que, et fait remarquer que ealia 
opinion se fonde uniq[u^n)eii|, $iir 
une erreur de cecUins 
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encore, avant nne récente découverte, assez peu connu parmi 
les modernes : Seneca tanlus ulique quem Fronto , secunr 
dum quoêdamj nepos Plutarçhi^ asserù sic universos exter- 
minare errores ul aurea videatur sœcula reformare^ et Deos 
ab humano génère exulanles, ejus opéra revocaloi Aomint- 
biM, contracta socieiaie^ misceri ' : « Sénèque, cette intelli- 
gence assurément supérieure, semble, dit Fronton, neveu, 
à ce qu'on croit, de Plutarquc, ramener Tàge d*or, à force 
d'extirper toutes les erreurs : grâce a lui, les Dieux, qui se 
tenaient à l'écart, sont comme rappelés de leur exil, et re- 
paraissant parmi les hommes, reviennent faire alliance avec 
eux. » La haute estime que Jean de Salisbury aOecte pour 
Sénèque, à la suite de Fronton, avait sa base dans la 
croyance aux relations de ce philosophe avec l'Apôtre, sur 
lesquelles il se prqponce en ces termes : Sunt tamen qui 
eum (Seneca m) contemnere audeanu Oumftïîanf aucloriiate 
frtti / mihi auUm de^ipere vtdefUur qui , quemcumqua 
seeutif non venerantur eum quem et ApostoH familtarilalefi^ 
meruisse constat^ et à doctissimo pâtre Hieronyim in ^nc- 
torum catalogo positum "^ : « Il y a cependant des gens qui 
se permettent de mépriser Sénèque, suivant à cet égard Tim- 



qui onl mal lu le fMMsage de Jean 
de Salisbury rapporté ici, et qui- 
ont attribué à Fronton ce aue Sa- 
:S ^Jisbury écrivait de Sextus. Mais le 
^iV^j^roche (Tinatlention dans la lec- 
^^Viâre du passage en question seni- 
^■.' ble devoir ôlre plutôt retourné con- 
tre Niebubr. An surplus, si Frou- 
ton était neveu de Fiutarfiue, il ne 
parait pas qu'il ait vécu longtemps 
en Grèce. Sa résidence habituelle 
à Rome lui rendit la langue laline 
plus familiôrn que sa langue ma- 
ternelle. C'est dans cette langue 
qu'il a composé ce qui nous reste 
de lui, à Texception de quelques let- 
tres écrites en grec. On ne connais- 



sait Fronton que par de rares cita- 
tions des anciens grammairiens, de 
Marc-Aurèle, d*Aulugelle et de Mi- 
nuclus Félix, lorsque des lettres et 
quelques fragments de discours ont 
été découverts à Milan, sur un ma- 
nnscrit palimpsesti^ par Mtr Mai, 
qui les publia en 1815. Le même 
savant a donné, depuis, une nou- 
velle édition dudit auteur, com- 
plétée par de nouvelles décowver* 
tes faites dans un manuscrit du 
Vatican. 

' Policratic. lib. Vllï, cap. 13, 
éd. Lugduni Baiav. 1630, iu-li, 
p. 601. 

• îkid. p. 50d. 
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d'interrègne à peu près complet pour la culture des lettres 
profones, ^rober par esceplion quelques instants à leun 
travàui théologiques ou liliir^îquea, comme si en cela ils 
n'eussent point entenJu y faire diversion, pour s'occuper 
des œuvres de notre pjiilosoplie qu'ils ont particulièrement 
étudié, è en juger par les Proverbes de l'un, par le De 
quatuor vjrtutibus et opuscules divers de l'outre, compila- 
tions à peine déguisées des sentences du moraliste latin. 

Entre Martin etBeda, le savant évéque Isl^l:ejd'é Si- 
ville', dont la chronique s'arrête en 626, noàè apporte i 
son tour le tribut de son téAioignage à l'appni de nos re- 



lom. II, col. ast.) Il j a du moins 
dans ces jiarolesua hommage rendu 
par Betla.bien qu'il n'en reconnaisse 
pas la cause, aux senilnienu reli- 
gieui qac laissent percer les ùcrils 
de Sénèquc. ï 

Beda, dit le Vénérable^ prêtre an- 
gtais, vivait encore^ atel qa'il l'at- 
lesie dans son Hist. .e^laieut. (lib. 
V, sub On.), en l'an 7»r. il a com- 
posé, oulre la Cbronique, l'Histoire 
ecclësi astique elles Proverbes ci- 
lés , un Commenlaire sur les livres 
saints, un Martyrologe, etc. La 
philosophie, la ibéolt^ie, l'astrono- 
mie, toutes les branches des con- 
naissances humaines, en un mol. lui 
étaient Tamiliëres aussi bien que les 
chefs-d'ceuvre de la littérature tant 
sacrée que profane. Un tel savoir, à 
DBc époque et dans un pajs oA les 
lettres étaient généralement négli- ■, 
gées, dut naturellement le placer w'' 
b leie des écrivains et des savanll" 
do son siècle. Ses écrits avaient tant 
4e réputation qu'on en faisait, de 
son vivant, la lecture publique dans 
les Eglises d'Angleterre. On croit 
que Beda mourut eu T35. 

' Isidore de Sévillo, fsidonts Hit' 
tme, pour la 



distinguer d'Isidore de Cordoue, u- 
quit en 570, â Carthagêne, dont cou 
père, Sévérien, était i^ouverneur. Il 
eut pour frères Pu igence, évëquede 
Carthage. et Léandre, évèque d'Bta- 
palls ouSéville, auquel il succéda i 
il occupa cet évéché jusqu'en OS, 
époque de sa mort. Il tint plusieurs 
conciles, notamment le deuKièoM 
caMi(«de Séville, et le quatriénà 
de 1%lède. Egalement recommaoda- 
ble par sa science ^ par sa piété, 
Isidore partagea sa via entre la con- 
version des hérétiques, l'accomplta- 
sèment deAs deniirs religieux ei 
ses travaux littéraires, qui déootw 
plus d'érudition que.de goût. Ses 
Oriffims, vasie.compilation, qui >e 
ressent de la lecture de Pline I'Ad- 
cicn, sont utiles à consull»eoinme 
le reflue l'eut des sM^ an 

f)tfè^^éel8. Qfi troure^éncore 
fRii M écrits ^ne continuation 
;,JDr,S#iptor. ecclei., de salm U- 
r^a, un traité De vitâ SonclonMi 
utriusqve Tmtammti, une Biiloire 
desGotljs, desVaudales et <if» SsA- 
ves, et enhn la Chronique, ou précis 
d'histoire universelle dont 11 eatid 
question. 
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cherches, oon plus comme ceux-ci d'une manière indi- 
recte, mais en donnant place dans ses récits à la tradition 
conservée par saint Jérôme sur les rapports du philosophe 
avec l'Apôtre : Anno autem Neronis tredecimo, dan jam 
nequiiia Neronis tnvalutssety captus est Romœ Paultis et 
inissus in carcerem^ ubi multos de familiâ Neronis convertit 
et familiaritatem Senecœ, magistri Neronis , obtinuit; unde 
Nero Senecam et Lucanum fecil occidi^ : « Dans la trei- 
zième année de Néron, dont la perversité ne connaissait 
dès lors plus de bornes, Paul fut fait prisonnier à Rome et 
jeté dans un cachot. C'est pendant cette captivité qu'il 
opéra un grand nombre de conversions parmi les familiers 
de J'empereur, et qu'il se lia avec Sénèque, le mattre de 
Néron ; et telle fut même la cause de la condamnation à 
mort du philosophe et de Lucain *. ji II e&t été étrange 
qu'Isidore, l'esprit le plus universel de son époque, auquel 
rien ne parait avoir échappé soit dans la sphère des faits 
scientifiques, soit dans l'ordre des faits historiques, n'eût 
point parlé de cette circonstance intéressante (à son point de 
Toe d'homme lettré) pour l'Eglise dont il était un des puis- 
sants soutiens. Toutefois, elle n'est pas mentionnée dans 
les exemplaires d'Isidore, et les lignes qu*on vient de lire 
appartiennent seulement à des manuscrits de cet auteur, 
qui ne nous sont plus connus aujourd'hui que par la trans- 
oription qu'en a faite, au treizième siècle, Luc de Tuy ou 
de Tuda' dans sa chronique. 



. * Isidori chronic ; lib. I, apud Lu^ 
cam Tîidensem, Schoit. t. IV, p. 33. 
• M. Greppo (Trois Mémoires , etc., 
p. 117-118) soupçonne Dom Galmet 
d*avoir fait acte d'imagination plutôt 
que d'érudition en nommant Lucain 
parmi les chrétiens de la maison de 
Néron, a Je n'ai pu, dit-il, trouver 
nulle part rien de semblable, d Le 
passage d'Isidore de Séville, ou si 

T. L 



l'on veut de Luc de Tuy, justifie 
cependant l'assertion de D. Calmct, 
qui avait pu encore emprunter la 
môme allégation à Lefebvre d'Eta- 
ples et à Estius (V. ces derniers, 
ci-après, p. 334-335 et p. 359-360). 
> Luc de Tuy (Lucas Tudensis) 
naquit eu Espagne à la fin du 
douzième siècle. Il parcourut la Pa- 
lestine, la Grèce et l'Italie. Là 

19* 
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vn. 

Mlë M témifUgM téilchini U Ukisoil de AénlKtae iveo sâint Paul. 

— Frécalphe. 

Cetit âhs i^'édôutëht à peine depuis la mention defieda, 
et voiei (}u'au nenyiëme sièôle Frécalphe ^ bénédictin, 
étèque de LizieuXy FreeUlphls Lexoviemis, nous administre 
uùe pteuve non moins explicite de la bonne odenr où se 
lâaititenait le nom de Sénèque au sein de la chrétienté. Le 
chroniqueur reproche à Néron d'avoir « mis à mort son • 
précepteur, Vami de saint Paul, sans égard, ou plutôt par 
haine pour les vertus éminentes d*un homme si illustre, 
pour ses sages conseils et pour les préceptes de morale et de 
politique qu^il en avait reçus. » Hic (Nero) etiam Senecam 
inêtitutorem iH liberalibus disciplinis atque doctorem suum^ 
quia eum de utilitate reipublîcœ ac honestate vitœ monen 
turabat, virum nobilemet Pauli apostoU amtcum interfedt^. 
Puis il justifie l'expression de (r ami de saint Paul » en 



il fut mis en rapport avec le pape 
Grégoire IX, qui, de simple diacre 
le nomma dans sa patrie évêque 
de Tuy. Cet auteur n-e^t pas seu'- 
lement connu pour être le conti- 
nuateur de la Chronique d*Isidore 
de Séyttle; il avait ausâ! composé 
fine Vie de ce savant prélat et un 
traité De altéra vitày ftdeique con" 
^rot;er^», dirigé contre les Albigeois 
(Cave, Hist. litt sacr,, 1. 1, p. 717). 
* FréCulphe fut envoyé à Rome 
en S25 pour protester contre les ico- 
noclastes, et prit part h plusieurs 
affaires spirituelles importantes de 
son temps. Sa Chronique se divise 
en deux parties; la première, dédiée 
à Elisachar, précepteur de Tauteur, 
et qui lui en avait inspiré Tidée, s'é- 
tend depuis le commencement du 
monde jusqu'à J.-C. La seconde, 



dédiée à Timpératrice Judith, femiM 
de Louis le Débonnaire, s'arrête à la 
fin -du sixième siècle. Fréculphe 
était en crédit auprès de ce prince, 
qui lui confia la garde d'Ebbon, ar- 
chevêque de Reims, détenu poer 
rébellion. Il mourut vers 850, et 
possession du siège de Lizieux, dont 
il était évêque : il avait été aupart- 
vant moine du tnonastère de Fulde; 
en Allemagne. Sa Chronique a été 
imprimée en 1539, à Cologne, ea 
1597, à Heidelberg, et à Paris, cM 
Gommelin, ainsi que dans la ffi- 
bliothèque des Pères. Il en existe,! 
Rome, un manuscrit contemporaio 
de l'auteur, que la bibliothèque éé 
Paria a possédé quelque temps. 

* Frectdphi chronic, éd. NovesSâD., 
in-f>, 1539, t. II. cap. 16, f. d, 
verso. 
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1278. Nam eiNeroms fnslruclor sibi (Vmlo) valde famt^ 
Kariê extilù, ita ul, cùm ore ad ôs sibi loqui non passent; 
$e epislolis visiiarenl^ : « Séntquc, le précfcpléur de Néron, 
fut lié (l'une telle amitié avec Paul, que lorsqu'ils ne pou- 
voient s'entretenir ensemble, ils suppléaient u leurs coii- 
férences par un échange de lettres. » 

Les extraits transcrits ainsi par Vincent de Reauvais et 
par Martin, de la passion Je saint Lin, telle que nous la 
possédons aujourd'hui, prouveraient, par surcroît, s'il est 
permis de revenir incidemment sur une assertion que. nous 
avancions plus haut, que cette passion avait dès lors rem- 
placé avec succtïs l'ancienne réduction des Actes de saint 
Pierre et saint Paul, puisque les auteurs y ont recours en 
toute confiance , et àans paraître se soucier de Toriginàl 
tierdli. 

La mCiiie croyance dans la liaison Seneca-Pauline a poiii: 



Sa patrie^ Sa Clironiquu comprend 
rbistoire fiucciaclu dos évûiKMuents 
pODlilIcaux depuis Jésus Clii'i^l jus- 
que s^bri lcm|)s !?etlnrm1n lui icpro- 
clied*aruir, |iar un excès rie sfmpUolté 
doal les liéréli(|;ies onl tiré parti, ad- 
mis pour faits iiislori(|ucs bien des fa- 
bles, notaninieiu celle de la papesse 
Jeanne. Mais Cave croit (|iie cette 
iiistoire, ({ui ne se trouve i)as dans 
les anciens nianuscrils, a cté inter- 
polée. Suiïridus avait vu, en (^Het, 
un manuscrit très- ancien où il n'est 
nullement question i!e la papesse 
Jcnanc. Léon Ailntius répète (llist. 
hyzant. od. Venel. t. XXV, nol. 83). 
pour son propre compte la niAnie af- 
firmation. La Chmni()ue de Martin a 
été éditée d'abord à Home, en 1474, 
sous lo nom de Lignamine, impri- 
meur, qui y a ajouté une seconde 
partie un peu après, en 1476 : et sous 
le nom de Martinus PoUmus, son véri- 
table auteur, savoir à Turin, en 1477, 



à B&le, en L551), Jointe aux cbrtMi- 
<{nes de Marîana el de Godefroy de 
Vilerbe ; à Anvers, avec les notes 
de SulTrldus, en 1.571. Kniîn, par 
opposition aux publications précé- 
dentes, il a paru à Colo;jne,en 1610, 
une édition purgée de riiisloirc de 
la |)apesse Jeanne, de celle du chris- 
tianisme de Si'mêque, et de 1)eau- 
coup d'autres. 1/édileur Jean Fabri- 
cius César assure ([u'il n'a fait que 
reproduire un nia:iuscrit i)eu i)os- 
lérienr au temps de Polonus el (|ui 
contient la véritable chronique, telle 
qu'elle existait avant d'avoir été dé- 
figurée par IVsiMit de secte; cette 
asseilî -n demanile à être vérifiée. 
On a aussi de Marlin de Pologne un 
discours sur le temps, De iempore, 
el deux livres sur Iîîs saints. De 
sanctis, édités à Strasbourg, en 1486 
et ti88. 

' Chronic. lib. ÎV, cd. Basilcab, 
1559, in-fo, col. 19. 
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interprète, au quatorzième siècle , Gautier Burley ' , qui 
prit activement part à la fameuse querelle des réalistes et 
des nominaux. Non-seulement il encadre dans l'article de 
ses Vies des philosophes consacré à Sénèque les passages de 
Lin et d'Augustin que nous connaissons, mais comme induc- 
tion en faveur de la rencontre du philosophe avec TApôlre, 
il rapproche de cette croyance, ainsi que nous l'avons fait 
nous-méme, la publication par Sénèque du livre contre la 
superstition, et il conclut de tout cela qnc si l'autour païen 
ne s'est pas entièrement converti à la |)arolc divine, il en a 
du moins beaucoup profité. IIujus tempore, gloriosi apostoli 
Petruset Paulus Romœ prœdicabant, Ilic Seneca^ ul B. Au- 
gustinus ait (ibroYIDo civitale Dei, muUis indiciis invenilur 
temporibus apostolorum claruisse ; non quidem ex toto^ verùm 
ex aligna parte non de fuit. Nam librum contra superstitiones 
idolorum condidit. Tune igitur Seneca et muUi de domo Cœsa* 
risadPaulum gloriosum confluerunt. Fuit Seneca B. Paulo 
adeà familiarisa videns in eo divinam scientiam^ ut se ab 
ejus colloquio temperare vix posset^ et quando eum ore tenus 
alloqui non valebat^ frequentibtis datis et acceptis epistolis^ 
ejus colloquio amicabili ac consilio frueretur. Scripta quoque 
B. Pauli coram Cœsare legit et in cunctis eum laudabilem 
reddidit. Senatus autem de B. Paulo altasentiebat « : « Pierre 
et Paul, ces apôtres de glorieuse mémoire, prêchaient alors 
h Rome. Or Sénèque, comme le dit Augustin dans le livre 
sixième de la Cité de Dieu, se reconnaît à plusieurs signes 



' Burley (Gautier) Gualterus Bur^ 
lœus, disciple de Scott, dont il com- 
baUit plus tard les doclrines, comme 
chef des nominaux, naquit à Oxford, 
en 1275. Après avoir complété ses 
études à Paris, il revint se fixer 
dans sa ville natale, où il fut nom- 
mé professeur de T Université. 11 a 
composé de volumineux commen- 
taires sur la philosophie d'Aristoie. 
9on livre DevitisphUosophorîun^({u\ 



contient les extraits cités, est une 
compilation faite d'après Diogène 
de Laertc, Aulugclle, Valére Maxi- 
me, et quchpies mitres auteurs. Les 
éditions qui en ont paru dans les 
premiers temps de l'imprimerie 
sont les seules qui |)ortent son nom; 
ce petit ouvrage a été, il est vrai, 
souvent réimprimé depuis, surtout 
en Italie, mais sous d*autres noms. 
* De vUig pkUosophorum. Stnêca, 
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poar le contemporain des Apôtres ; et il fut des leurs, si- 
non absolument, du moins jusqu'à un certain point; c'est 
ainsi qu*il composa un livre contre les superstitions de 
l'idolâtrie. Vers ce temps-là donc, Sénèque, et nombre de 
gens appartenant au service de l'empereur, se pressaient 
autour de Paul. Voyant la science divine qui brillait en 
lui, Sénèque s'attacha si intimement à sa personne, qu'il 
lui était presque impossible de se passer de ses entretiens, 
et que lorsqu'il ne pouvait lui parler de vive voix, il sup- 
pléait à ses conseils et aux charmes de sa conversation, en 
échangeant des lettres avec lui. Sénèque lut aussi certains 
écrits de Paul devant César, et lui fit apprécier à tous 
égards cet homme divin. Le sénat lui-même avait une haute 
opinion de l'Apôtre. » 

Une chose nous surprend, c'est que Burley, si exact à 
colliger toutes les indications qui tiennent de près ou de 
loin au christianisme de Sénèque, ait négligé de relater la 
notice de saint Jérôme * : en revanche, il n'oublie pas la 
citation faite par saint Augustin du passage du traité de la 
superstition', où l'auteur s'élève contre les fêtes des Juifs, 
et en particulier contre leur sabbat; non plus que le reproche 
ajouté à ce passage par l'évêque d'Hippone sur le silence 
de Sénèque au sujet des chrétiens. Au reste, il parait bien. 



^ Burley, néanmoins, connaissait 
très-bien cette notice, dont il a 
même emprunte la dernière phrase. 
Hic anfe biennium quàm Petrus et 
PauUu ffiri adnUrandœ sanctitaiis 
mariyrio coronarmtur^ moriuus est. 
Peut-être l'omission de ce qui pré- 
cède doit-elle être imputée aux co- 
pistes ou aux éditeurs. 

* Voici le texte de Burl(^y sur e^ 
sujet : Hic inter cUias superstiiiones 
reprehendit et festa Judœorum, et 
nunDimè sabbata inutiliter eos facere ; 
quod recU àb $o dicium fuit, cùmjam 



Christus novus legislator datus fuis- 
set ; christianos iamen, quia tumjam 
Judœis inimicissimit in neutram par~ 
tem commemorare ausus, etc. a Se* 
nèque, entre autressu|>erstitions, re- 
proche aux Juifs leurs fèto.s et leur 
sabbat, qui lui paraît inutile; et il a 
bien raison en cela, puisque le Christ 
avait déjà promulgué ses lois divi- 
nes. Mais comment n'a-t-il osé rien 
dire des chrétiens qui étaient dès 
lors ennemis déclarés des Juifs, 
etc. » Suit le reste du passage de 
saint Augustin cité page 14. 
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par cette réfleiioti : Non qutdèm ex totOj verùm ex atiquâ 
parte non defuttj que Barley n'osait pas croire à In con- 
version de notre philosophe; on dirait tnème qu'il a voulu 
inculper tacitement le genre de mort dont il avait fait 
choix, en transcrivant rex|)lication étymologique de son 
nom, rapportée par Jacques de VoragiUe*, dans sa Légende 
dorée : Ipse enim Nero quodam die respiciens Senecûm el 
verbera quœsibi inpueritiâ intulerat admemoriam reducens^ 
intremuit ac lanquam injuriarum ullionem repeiere de illo 
cupiens, $ed tanquam prœceplori deferens^ prœcepit ut quod 
vellet morlis genus eligeret. Ipse enim quasi suum mortis 
genus arbilrans, vino el polu se satians in balneo mori^ inci- 
sionevenœutriusque brachii, elegit; unde et quodam prcesagio 
rectè vocatum est nomen ejus Seneca, id est se necans* : 
« Néron, réfléchissant un jour aux coups que lui avait don- 
nés son maître durant son enfance, se prit d'eflroi à ce 
souvenir, et, saisi du besoin d'en tirer vengeance, il lui dit 
avec le ton de déférence qu'il lui devait comme son élève, 
de choisir quel genre de mort il préférerait. L'autre repartit 
que la meilleure manière de mourir^ selon lui, était de se 
mettre au bain après s'être délecté de vin et d'autres bois- 

* Il faut convenir, à propos de affidés de la maison de César, el se 

Jacques de Voragints qu'il ne sem- garde bien de nommer Séuèque 

ble luillenient disposé à adopter la parmi eux, comme avait Fait saint 

tradition rapportée par saint Je- Lin. Il raconte la lecture des épltres 

rdme et par saint Lin. Il copie de saint Paul à Néron, lecture qui 

celui-ci pour ce qui précède et pour lui fut faite par son précepteur, sui- 

ce qui suit \ti passage relatif h la vaut le même sainl Lin, et il sup- 

liaison de TApAtro et de Sénè(iue, prime également cette dernière dr- 

en ayant soin de supprimer le pas- constance. Il y a lâi, ù no pftft s*y mé- 

sskç^eUû-mtinm: Multos etiam de do- prendre, lin parti pris de ne rien 

mo Cœsaris in amicitiam sibi copula' divulguer do riiistoire des relations 

t^^ et eos ad fidem Chrisii convertit, de l* Apôtre et du philosophe. Je ne 

Qtiœdam etiam scripta ejus coram devais pas dissimuler, pour être 

Cœsarerecitatusunt et ab omnibus mi' rapporteur impartial, la portée si- 

rabiliter commendata. Senaius etiam gniîlcalive de ce silence systémati- 

de iUo alta non mediocriter sentiebat que de la part de Voragine. 
[Legenda aurea, p. 57, r^). Ainsi, on * Burlseus, De vit, philos, ioc. cil. 
le voit, il reconnaît la conversion des 
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son^i et d*y exhaler sa vie pnr l'incision des veines des deax 
biras ; que c'était là le genre de mort auquel il s'arrôtait. 
Ainsi s'est véritié le pronostic indi;]iié par son nom de Sé- 
nèque : car Séiièqae âigniGe suicide [se necans). » 

A la suite de Burley, il faut citer Pétrarque ' qui fut, à 
peu dé chose près, son contemporain. Cet auteur, <lont les 
amours et les sonnets populaires ont fait assez générale- 
ment oublier les œutres sérieuses et l'érudition étendue, 
connaissait trop bien son antiquité pour avoir ignoré la 
particularité qui a mis Sénèquc en contact avec l'Eglise. Il 
0% parle sans y attacher, il est vrai, beaucoup d'importance 
ni en admettre les conséquences, dans une lettre adressée 
par lui à Sénèque lui-même, sur la mauvaise éducation 
qu*il avait donnée à Néron, son élève, lettre où il l'accuse 
presque d'en avoir fait, par ses leçons, un histrion, un 
parricide, un persécuteur des chrétiens. Toutelois, il s'ar- 
rête devant cette dernière récrimination, dans la pensée 
qu'une telle impiété ne doit pas être imputée à celui qui 
avait entendu saint Paul. Ego quidem de le istanon suspicor^ 
eoque magis propositum animi miror ; nam et superiora illa 
frivolanimis et vanasunU uUimum hoc nefarium etiam et im- 

* François Pétrarque , Franciscus le fil admeUrc dans rinlimité des 

Petrarcha , né à Arezzo, en 130i, princes, et il se trouva uiôlé ainsi, 

passa sa jeunesse dans le midi de la au milieu de ses travaux philosophi- 

Francc, où les guerres incessantes ques, au mouvomcut des événements 

entre le pape et l'empereur avaient politiques de son époque. Il fut cbar- 

exilé sa famille. Il Ât son droit à gé de plusieurs missions tant en 

IdontpelUer, s'occupant beaucoup France qu'en Italie. Il mourut près 

moins du Digeste, que de méditer de l'adoue, a Page de soixanle-onzo 

Virgile et Cicéron. Ces prédisi)Osl- ans, laissant un grand nombre d'é- 

lions littéraires, surexcitées par l'a- crits qui attestent, dans un style, Il 

mour d'une jeune femme dont il fit est vrai, peu châtié, mais pourianl 

la rencontrée Avignon, s'exhalèrent moins barbare que celui de ses con- 

bieotôt en cansoni et en sonetli dont lemporains, une rare activité d'es- 

la réputation passa de France en Ita- prit, beaucoup de lecture et un grand 

lie, et qui valurent 5 leur auteur d'è- amour des lettres anciennes. Ses 

ire couronné au Capitole, le 8 avril œuvres latines ont été imprimées à 

1841. Le savoir de Pétrarque, plus 641e, eu 1581. 
encore que la mélodie de ses vers, 
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mane; nec iibi aliter videri potuisse cerlus mm, prcBsertitn 
Pauli apostoli sacris monitis atirem non neganti^ et oblatam 
cœîilùs amicidam complexo : quam utinam arcliùs tenuisses 
ne divellcreris in finem^ et cum iîlo sallem^ prœco verilatis^ pro 
veritale ipsâ et pro œterni prœmii promissione^ nwrereris. Sed 
progresstis suin longiùs dicendi impetu^ et inlelligo me ad bœc 
exaranda seriùs processisse quàm ut ulla tempestivœ frugis 
spes appareat. jEternum vaJe apud mperos. In Galliâ Cisal- 
pnm ivter sinistram rapacis Entiœ etdextram Pontifragi 
Parmœ ripaw. Calendis sextilibus^ anno ab ortu ejus quem 
anne lu noveras incerlm sum MCCCL * : t Mais je n'ai 
point sur ton compte de pareils soupçons, aussi n'en ai-je 
que plus de peine à comprendre ton but; car, si les traits 
qui précèdent sont d'une vanité par trop frivole, celui-ci 
serait inique et infâme ; tu le pensais, j'en ai la conviction, 
toi surtout qui n'as pas été sourd aux divins conseils de 
saint Paul, qui t'es prêté à une amitié que le Ciel t'en- 
voyait. Cette amitié, que ne l'as-tu gardée fidèlement poar 
le préserver des erreurs de ta fin ; que ne t'es-tu fait avec 
Paul le héraut de la vérité, jusqu'à mourir pour la vérité 
même, afin d'obtenir l'éternelle récompense! Mais je m'a- 
perçois que je me suis laissé entraîner trop loin par l'élan 
de ma parole, et que ces lignes sont écrites trop tard pour 
pouvoir ranimer utilement l'espoir dans ton âme. Reçois 
pour toujours mes souhaits dans ton Olympe; je te les en- 
voie de cette ville de Parme située dans là Gaule Cisalpine, 
entre ses deux rivières, à la date des calendes d'août de l'an 
1350, depuis la naissance de celui que tu as peut-être 
connu, mais je n'en suis pas sûr. :» 

Ces derniers mots sembleraient vouloir dire en effet que 
Pétrarque ne savait trop à quoi s'en tenir sur refficacité, 
sinon sur la réalité des rapports de Sénèque et de l'Apôtre; 

< Petrarchœ epistolarum ad viros epist. 8, ad SeDecam. 
quosdam ex veteribus iUustribf*s liber. 
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et Ton se trouve autorisé à en conclure qu*il n'admettait 
pas que leurs conversations eussent eu aucun résultat 
moral sur la fin de Tauteur païen. 

Qjest donc à tort que Ton a quelquefois' inscrit sous le 
nom de Pétrarque une Vie de Sénèque, qui ligure on tête 
de rédilion des œuvres de ce philosophe, imprimée à Bâie 
en 1529 ^, et dans laquelle le biographe, écartant soigneu- 
semmt des récits de Tacite et de Suétone tout ce qui pour- 
Yprfjt-liii^r plhnér des doutes touchant les sentiments rcii- 
0wi^ de son héros, reconstitue, au point de vue chrétien, 
les traits fournis sur Sénèque par fhistoircr profane, et le 
fait positivement mourir en philosophe orthodoxe. Après 
ce qu'on vient d'entendre dire» de notre sage à Pétrarque, 
/^tt ii'est pas possible que celui-ci Tait ainsi représenté 
:;'i:j^mme un saint; et Tomasini '\ dans son Pelrarcha redi- 
?' ^wt»!*-:*, observe judicieusement que cette biographie, in- 



■lîAHcîus, Bibl^ latin. clI. Rr- 
nesti, t. II, p. loi.»!<$: 

* Cette vie de Sént^qne commen- 
çant par les mois : Cùm permulta 
sirU veladmoreSiVel ad instUuliouem 
viU9, etc., la même qu'Ërasuie, dans 
rédition de 152Udoni je viens de par- 
1er, avait publiée comme pièce ano* 
nyme, se Irouvc réimprimée dans 
rédilion de Gui ion [BasUeœ, 1557), 
avec ce litre qui lève tous les dou- 
tes : Vila Ludi Annœi Senecœ ex Ta- 
cito, Suetonio decerpta, Xithone Poten- 
tone auiore. Je reviendrai tout à 
rbeure sur ce Polentone. 

* Tomasini, savant prélat italien, 
naquit à Padoue, en 1597, et mourut 
en 165 i. Sou Petrarcha redivivus est 
un livre de rccherclies sur ce poêle 
et sur les particularités de sa vie et 
de sa famille. Tomasini dédia ce li- 
vre au pape Urbain VIII, qui le ré- 
compensa par révëché de Civitâ- 
Nttova. Il a publié plusieurs autres 



ouvrages, tels sont les éloges défi 
hommes illustres dePadoiie : Devi- 
ris iUustribus patavinis , et un ca- 
talogue des manuscrits de la biblio- 
thèque de la même ville, ([ue je cite- 
ra! plus loin. 

^ Fabricius {BiUioth. to(m., tom. II, 
p. loi et seq.) se trompe lorsqu'il 
a vance que Tomasini, dans le Petrar- 
cha redivivus, attribue à Pêlrarqui* 
une Vie de Sénèque: c'est dans la \ le 
de Pignorius que le polygraphe pa- 
douan avait commis celte erreur; il 
la corrige au contraire dans son Pe- 
<rarc/iadontjc crois devoir rapporter 
le passage : Hisce erudiiioribus scripiis 
quidam accenstiere Senecœ philosophi 
vitam, nec aliter ego in vitd Ct. Lau- 
reniii Pignorii , ubi hanc inier ejus 
MMss. recensée [De Viris Ulust.pata^ 
vinis, [, 11, p. 220, inCatalogocodicum 
MMss. Pignorii), secutus tanti viriju- 
dicium et communem quorumdam opt- 
nUmem; al posteHor dies prioris ma- 
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digi)e da poëtc italien, ne peut Dotammeiit lui être attri- 
buée £11 ce qui conceroe l'eiposé des derniers moments de 
Sénèque. D'nilleurs, le nom de Pétrarque, invoqué comme 
autorité par le biographe, ne permet pas d'imaginer .que 
la notice en question, où il se serait cité lui-même, soit 
sortie de sa plume. 

Néanmoins, ludile biographie ne s'éloigne guère par sa 
date de l'époque où nous voici nrrivés.: Curion nous ap- 
prend en elTet qu'elle est de Sicco ou Stccon» PoJnMofU. 
Or, Polentone, connu par uneHj^toire merveilleuse de sahit 
Antoine de Padpne, et surtout par son Ludus ebriosorum', 
pièce bouiïonne en prose latine, qui marque l'origine de ta 
comédie italienne, vivnit dans la preroièn; moili6 ( 
suivant. Sa Vie de Sénègue ïaisaM partie d'un grand i 
vrage en dix-hnil livres De scripluribus iUiislribui, ouvra^^ 
pi:u estimé et demcuriî inédit, malgré les >ingL-cii)<| nus de 
recherches qu'y avait consacrés l'auteur. La piihlicnttfiifj^i 
de cette Vie de Sénèque est pour nous uihl ressource pré- 
cieuse que nous utiliserons un peu plus loin. Il convient, 
en attendant, de la signaler parmi les documents les piqi 
affirmatifs sur notre question. 

Polentone y rapporte notamment une épitaphc que S^ 
nèque aurait composée pour iui-mème, au moment d'eupï- 
rer, et qui aurait été gravée sur son tombeau : Composuà 

gtsIar.-rtetHuniedocuUsvmmijttdicii a étélraduilen italien parun àam 

vir,quiinedilioneSentcœcastigaUori fils,souBle litre àeGatiniadaCoraê. 
BasÛeœ, atmo I5S9 tmisid, eam re~ Polenloae ou Polmtonus, discipls 

cmliorU ct^usdam non prorsuiindi- iliicélËbro JeaadeEavcnne.sovon* 

tigentUeœTadlo,SuetimioetD.Hiero- debonneheureà IVtiiilc. Ilci^lcaïul' 

nymo acceplam duxil ; nec atiler, cr«- di'râ comme le resta lira leur lie l'biï' 

do . existimabii quisqvis auctorem loire littéraire en Ilnljo. Il ne ds- 

noitrwa ex sermonis pondère bene meiira pas élnn^r t la viû l>aMi- 

œslmarenovtrH,utsaeammortùhit- que et exerça longtemps à PatliMW, 

loriamparumboadftde referri. ut«x sa patrie, les fonctions IpiiiorlqntBt 

Tacilo liqueHFelrarchartiiv.,Pala- de ctiancellcr du «éuat. Mé yen U 

vK, 1601, in-4°, p. iS-as). lin du quatorzième siècle, i) monint 

■ Le£«dtuofiatDrumdcPolenlooe et) (M). 
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autfm (Sen^ca), eim mMMQesseï^ sepukUri «mi, ut çredituVy 
epitqj^hiutn qmd poiffta ifi fwrfnore inci^m fuit : 

Cura, làbor, metUftÊ^i ium^ pro muwr^ honores^ 

lie, aUas postheu: soUicitate animas : 
Me procul a vobU Deus avocat ; Mlicet actis 

R^us terrenis, honpita Urra^ vak. 
Corpus avara tamen solemnibus accipe saxis, 

Namque animam cœlo reddimus^ ossa tibi, 

« Peines, soucfil0ipnneiirs, prix de bien longs travaux. 
Allez, par vos ardeurs, troubler d'autres cerveaux. 
Moi, je quitte la terre, où ma tâche est Unie, 
Pour le lointain séjour auquel Dieu me convie. 
Reçois-moi, sol avare, en tes flancs sinueux; 
.-, 'J'^'..à.\Jb le lègue mon corps... et mon esprit aux cieux. » 

"^Z l^itjB épitaphe ne serait pns d'un médiocre secours po^r 
aijil^r l*opinion de la conversion de Séncque, s'il en était 
véritablement Tautear. Ce serait, en effet, sa dernière 
pensée, et il n'y aurait plus à douler qu'elle ne fût chré- 
tienne, du moment qu'il s'y rencontre des locutions comme 
celles-ci ; « Dieu m'appelle à lui *, Deus avocat. — « 4e 
donno fpon 6me au ciel », Namque animam cœlo reddimuSy 
8ani$ parler du mot cœlum, pris dans un sens purement 
ecclé^jastiqii^i etc. Aussi n'est-ce pas seulement Polen- 
tone qui a eidgcidR tirer avantage^ à notre point de vue, de 
ce^te petite piictf; presque tous les manuscrits qui contien- 
nent !ps lettres de saint Paul et de Sénèque la donnent, 
/ spît pour prologue, soit pour épilogue à ces lettres. Avait- 
■"elle été effectivement gravée à Rome sur le tombeau de 
Séfiêque, selon ses intentions^ ainsi que le vent Polentone, 
et serait-ce sur cette pierre qu'elle a été recueillie plus 
tard dans les manuscrits? Ferreti^ s*en est rapporté, à cet 

' Musœ lofi^riœ antiq. in-f°, Ve- recueil dit Musœ lapidariœ est le 

ronse, 1673^ lib. lîl, memor. 13, seul ouvrage qu'il ait eu le temps de 

p. 176. terminer. Cet ouvrage, dédié au Dau- 

Ferreiî, antiquaire, né à Vicence, plnn, valut à son auteur une récom- 

en 1689, appartenait à l'ordre desBé- pense de Louis XIV, qui venait de 

nédlclins de la congrégation du mont lui faire proposer la place d'historio- 

Gassin.Sa mort prématurée^ arrivée graphe, à la condition quMI viendrait 

en 1689, ne lui permit pas de metlre se fixer en France, lorsque Ferreti 

au jour tefrvitde ses travaux, et le fut surpris par la maladie dont il 
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qu'il était prisonnier à Rome. Toutefois, Pierre le Mangeur, 
dans son 126'ch:ipitre,scmbles'opposerà cette allégation, en 
énonçant que c'est dons la quatorzième année du règne de 
Néron, lorsque déjà sa méchanceté ne connaissait plus de 
bornes, et qu'il avait conjuré la perte des Juifs, que Paul 
fut emprisonné à Home ; le Mangeur se trompe de même 
en soutenant que c'est alors qu'il convertît ud grand nombre 
de personnes attachées à la maison de César, et qu'il con- 
tracta des relations d'amitié avec Séncque, le précepteur de 
Néron. Mais Jérôme, dansses Hommes illustres, fait ressortir 
la contradiction par cette simple observation, que Paul eut 
la tête tranchée la quatorzicmeannéedc Néron, le jour même 
du martyre de Pierre, et que Sénèquc avait été sacrifié par 
Tempereur deux ans auparavant. » 

Extrait des Actes de saint Paul : « Comme on l'a dit, 
Paul avait loué hors de la ville un grenier où il s'entrete- 
nait avec ses frères du Verbe de In vie; et il acquit dans 
Rome une grande célébrité par ses actes et ses miracles, 
par son savoir et par sa sainteté. On vojait accourir à lui 
un grand concours de personnes attachées à la maison de 
César, et qui croyaient en Jésus-Christ. Le précepteur de 
Néron lui-même * , etc. » 

Jérôme^ dans son livre de la parole de vie : « L. A. Sé- 
nèquc de Cordoue, disciple du stoïcien Photion (lisezSo- 
tion), etc. » 

Il suit de là qu'il n'existait plus au treizième siècle, sur 
notre tradition, du moinsdans la circulation usuelle, d'autres 
documents anciens que la notice de saint Jérôme et la fausse 
histoire de saint Lin. 

Celle-ci est encore copiée, vers la même époque, par 
Martin de Pologne*, auteur d'une chronique qui finit a Tan 

■ V. la suite, |). 270. de simple moiue dominicain, à celle 

* Martin le Polonais, Martinus Po- de cha|>elain el de grand-i)énitencier 

tontif, clironiqueur du X1II« siôcle, près la cour de Rome sous Nicolas III, 

s*éleva, par son savoir, de la position puis à Tarchevèché de Gaesen, dans 
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1278. Nam et Neronis tnslruclor sitri {Vi\\x\o) valde fami^ 
Kariê exliiù, ita tif , cùm ore ad os sibi loqui non passent, 
se epislolis mitarenl^ : « Sénèquc, le précfeplénr de Néron, 
fut lié (l'une telle umitié avec Pnul, que lorsqu'ils ne pou- 
vaient s'entretenir ensemble, ils suppléaient à leurs con- 
férences par un échange de lettres. » 

Les extraits transcrits ainsi par Vincent de Beauvais et 
par Martin, de la passion de saint Lin, telle que nous la 
possédons aujourd'hui, prouveraient, par surcroît, s'il est 
permis de revenir incidemment sur une assertion que. nous 
avancions plus haut, que cette passion avait dès lors rem- 
placé avec succès l'ancienne rédaction des Actes de saint 
Pierre et saint Paul, puisque les auteurs y ont recours en 
toute confiance , et âaris paraître se soucier de l'original 
perAû. 

La nifiitie croyance dans la liaison Seneca-Pauline a poiir 



M |iairi& Sa Chronique comprend 
Tblsloire succinclu dus évcacmcnis 
pQbiiiicaux depuis Jésus Clin.-l jus- 
que sbri ibiriiis hullnrmfn lui i'opro- 
cbed^aruir, par uh uxcèstie simplicité 
doDl lesliéréti(iiics ont Urc parti, ad- 
mis pour fails liisloriiiues liien dos fu- 
bies, nolamiïient cetlo du ia pnpessc 
Jeanne. M;iis Cave croit que ceUo 
hisLoirc, qui ne se trouve pas dans 
les anciens manuserils, a clé inter- 
polée. SufTIridus avait vu, en efl'et, 
un manuscrit très- ancien où il n'est 
nullement question de la papesse 
Jenane. Léon Allai ins r<'M>Me (Hist. 
hyzant. éd. Vend. t. XXV, noi. 83). 
pour son pi'oprc compte la nn>me af- 
firmation. La Chroni(iue de Martin a 
été éditée d'abord à Uonie, en liTi, 
sous le nom de Lignamine, impri- 
nieuri qui y a ajouté une seconde 
partie un peu après, en 1 i70 ; et sous 
le nom de Mariinus Polonus^ son véri- 
table auteur, savoir à Turin, en 1477, 



à Bftie, en 155D, Jointe nux clirbhi- 
(|ues de Maria nu et de Godefroy du 
VilerlMî ; à Anvers, a\ec les notes 
de SnlTrldns, en 1.574-. Kniin, par 
opposition aux pid)licalions précé- 
dentes, il a paru ù Culo;jne,en 16t0, 
une édition purgée de riiistoirc de 
la papesse Jeanne, de celle du chris- 
tianisme de Sénêqne, et de lieau- 
coup d'autres. 1/édlteur Jean Fabri- 
cius César assure qu'il n'a fait que 
reproduire un nia:iuscrit peu pos- 
térieur au temps île Polonus et (pii 
contient la véritable chronique, telle 
qu'elle cxisîint avant d'avoir été dé- 
ilgurée par IVsirit de secte; ccUe 
assert! 'U demnnde à être vérifiée. 
On a aussi dii Martin de Pologne un 
discours sur le temps. De tetripore, 
et deux livres sur les saints. De 
sancUs, édités à Sirasboiirg, en 1486 
et U8S. 

• Chronic. Mb. IV, cd. Basilcsb, 
1559, in-f», col. t9. 
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interprète, au quatorzième siècle , Gautier Barley * , qui 
prit activement part à la fameuse querelle des réalistes et 
des nominaux. Non-seulement il encadre dans l'article de 
ses Vies des philosophes consacré à Sénèque les passages de 
Lin et d'Augustin que nous connaissons, mais comme induc- 
tion en faveur de la rencontre du philosophe avec TApôlre, 
il rapproche de cette croyance, ainsi que nous l'avons fait 
nous-mème, la publication par Séncque du livre contre la 
superstition, et il conclut de tout cela que si l'auteur païen 
ne s'est pas entièrement converti à la parole divine, il en a 
du moins beaucoup profité. Hujus (empare, gloriost apostoli 
Petruset Paulus Romœ prœdicabant. Ilic Seneca^ ul B. Au- 
gustinus ait lêôroVIDe civilale Dei, multis indiciis invenilur 
temporibus apostolorum claruisse ; non quidem ex toto^ verùm 
ex aliquâ parte non défait. Nam librum contra superstitiones 
idolorum condidit. Tune igitur Seneca et muiti de domo Cœsa- 
risadPaulum gloriosum confluerunt. Fuit Seneca B. Paulo 
adeà familiarisa videns in eo divinam scientiam^ ut se ab 
ejus colloquio temperare vix posset^ et quando eum are tenus 
alloqui non valebat^ frequentibiis datis et aeceptis epistolis^ 
ejus colloquio amicabili ac consilio frueretur. Scripta quoque 
27. Pauli coram Cœsare legit et in cunctis eum laudabilem 
reddidit. Senatus autem de B. Paulo altasentiebat « : « Pierre 
et Paul, ces apôtres de glorieuse mémoire, prêchaient alors 
h Rome. Or Sénèque, comme le dit Augustin dans le livre 
sixième de la Cité de Dieu, se reconnaît à plusieurs signes 



' Burley (Gautier) Gualterus Bur- 
lœus, disciple de Scott, dont il corn- 
baUit plus tard les doctrines, comme 
chef des nominaux, naquit à Oxford, 
en 1275. Après avoir complété ses 
études à Paris, il revint se fixer 
dans sa ville natale, où il fut nom- 
mé professeur de TUniversUé. 11 a 
composé de volumineux commen- 
taires sur la philosophie d'Aristote. 
^n livre DevitisphUosophorum^qu'i 



contient les extraits cités, est une 
compilation faite diaprés Diogène 
de Laertc, Aulu^cUe, Valère Maxi- 
me, et quelques autres auteurs. Les 
éditions qui en ont paru dans les 
premiers temps de l'imprimerie 
sont les seules qui portent son nom; 
ce petit ouvrage a été, il est vrai, 
souvent réimprimé depuis, surtout 
en Italie, mais sous d^autres noms. 
* De vUis pkUosophorum. fimMS. 
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pour le contemporain des Apôtres ; et il Fut des leurs, si- 
qon absolument, du moins jusqu'il un certain point; c*est 
ainsi qu'il composa un livre contre les superstitions de 
l'idolâtrie. Vers ce temps-là donc, Sénèque, et nombre de 
gens appartenant au service de l'empereur, se pressaient 
autour de Paul. Voyant la science divine qui brillait en 
lui, Sénèque s'attacha si intimement à sa personne, qu'il 
lui était presque impossible de se passer de ses entretiens, 
et que lorsqu'il ne pouvait lui parler de vive voix, il sup- 
pléait à ses conseils et aux charmes de sa conversation, en 
échangeant des lettres avec lui. Sénèque lut aussi certains 
écrits de Paul devant César, et lui fit apprécier à tous 
égards cet homme divin. Le sénat lui-même avait une haute 
opinion de TApdtre. » 

Une chose nous surprend, c'est que Burley, si exact à 
colliger toutes les indications qui tiennent de près ou de 
loin au christianisme de Sénèque, ait négligé de relater la 
notice de saint Jérôme * : en revanche, il n'oublie pas la 
citation faite par saint Augustin du passage du traité de la 
superstition', où l'auteur s'élève contre les fêtes des Juifs, 
et en particulier contre leur sabbat; non plus que le reproche 
ajouté à ce passage par Tévéque d'Hippone sur le silence 
de Sénèque au sujet des chrétiens. Au reste, il parait bien. 



1 Burley, néanmoins, connaissait 
irès-bien celle notice, dont il a 
même emprunté la dernière phrase. 
Hic ante biennium quàm Petrus et 
Pondus viri admirandœ sanctitatis 
mariyrio coronarmtur, morhms est. 
Peut-être rémission de ce qui pré- 
cède doit- elle être imputée aux co- 
pistes on aux éditeurs. 

* Voici le texte de Burl(»y sur c^ 
sujet : Hic inter alias superstitiones 
reprehendit et (esta Judœorum, et 
maofimè sabbaia inutiliter eos facere ; 
quod recM àb so âictwn fuit, cùmiam 



Christus novus legislator âatus fuis- 
set ; christianos iamen, quia tumjam 
Judœis inimicissimit in neutram par" 
tem commemorare ausus, etc. « Se* 
nèque,enlre autres su i>ersti tiens, re- 
proche aux Juifs leurs fMos et leur 
sabbat, qui lui parait inutile; et il a 
bien raison en cela, puisque le Christ 
avait déjà promulgué ses lois divi- 
nes. Mais comnient n'a-t-il osé rien 
dire des chrétiens qui étaient dés 
lors ennemis déclarés des Juifs, 
etc. » Suit le resie du passage de 
saint Augustin cité page 14. 
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autem familiaritàtem PauluSy dum Romœ esset in custodiâ 
puhlicâ, sibi comparavit, Exgeslissancti Pauli habetur quoi 
insliluior Cœsaris Seneca adeà illi amicitiâ copulatus est, 
vtdens m eo divinam scienltam\ etc. : « Paul, tandis qu'il 
était détenu à Rome dans une prison accessible au public, 
lia amitié avec Sénèque. On sait, par les actes de saint 
Paul, que le précepteur de César, voyant qu'il possédait 
en lui la science divine, s'attacha si intimement h sa per- 
sonne, etc. » Puis le chroniqueur continue en compilant 
scrupuleusement le passage de saint Lin, et ensuite ceux 
de saint Jérôme et de saint Augustin. 

L'auteur du Caialogm sanctorum, Pierre Noël ou des 
Noëls, Petrus Nalalis^ ou de Natalibus^, qui avait com- 
pulsé avec soin toutes les vieilles légendes, ne pouvait ou- 
blier de donner place dans son livre à celle qui nous occupe. 
Il la rapporte d'après saint Lin et le Mangeur, en commet- 
tant le même anachronisme qu'eux, c'est-à-dire en ren* 
voyant au second séjour de saint Paul à Rome, les conver- 
sions opérées par le grand Apôtre dans le palais de 
l'empereur^ et la connaissance qu'il y Gt du gouverneur 
de Néron : Deinde à Nerone dimissiis Evangelium in Occt- 
dentis partibus prœdicamt. At dein Romam rediit ; ejm ath 
tem sapientia et religio ubiqui divulgabantur ; ab omnibus 
admirabilis habebalur. Multos etiam de domo Cœsaris sibi 
in amicitiam copulavit et eos ad Christum convertit. Cum 
Senecâ Neronis prceceptore iingularem amiciliam hatfuitu ^ 
que plures epislolas direxit et ab eo si^cepit. Quœdam é0Uii 



' AiUonin. Chronic, Lugd. 1586, 
in-P, t. I, Ut. VI, cap. 2i, p. 435. 

' Pierre de Nalalibus, Vénitien, 
vivait en 1470. Il était évoque d'E- 
quilies; il est souvent désigné sous 
le seul nom du chef-lieu de son dio- 
cièse, EquUinus. ùi\e{Hist, liU.s<icr. 
Ap[)endix, p. 150), qui compare son 
Catalogue aa livre de Jacques de 



Voragine, semble lui donner la pré- 
férence sur ce dernier. Mais il con- 
vient que les deux compilation.s sont, 
ù un égal degré, dépourvues de cri- 
tique. — Pierre de Nalalibus n*élail 
pas encore mort en 1482 ; car on 
sait qu'il présidait à cette date à la 
publication de son Catalogns 
torum. 
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scripta ejus coram Cœsare lecla sunl et mirabililer cùmmetir 
data. Senatus eliam de illo non mediocria senliebat^ : 
i< Renvoyé absous par Néron, Paul s'en alla prêcher l'E- 
vangile en Occident. Hais il revint ensuite à Rome, où sa 
sagesse et la religion dont il était Papôtre se répandaient 
de plus en plus; tout le inonde le proclamait admirable. Il 
se lia aussi avec plusieurs personnes du palais impérial 
qu*il convertit an culte du Christ. Il s'établit alors une 
amitié toute particulière entre lui et Sénèque, le précepteur 
de Néron. Il s^ensuivit des lettres écrites à celui-ci par 
Paul, et des lettres adressées à Paul par Sénèque. Enfin, 
les écrits de l'Apôtre furent communiqués et vivement re- 
commandés à César. Il n'est pas jusqu'au sénat qui ne fût 
dans l'admiration du mérite de saint Paul. » 

Jacques-Philippe Foresti, de Bergame, Jacobus Philippus 
Bergomas, ou Bergomensis * , chroniqueur italien, qui flo- 
rissait à peine après des Noëls, a composé une histoire 
générale depuis l'origine du monde jusqu'à son temps, dans 
laquelle nous avons à signaler la notice suivante : Hicnam" 
que doctissimus vir (Scnecà) mulla divinarum humanarum" 
que * : (( Sénèque, homme profondément versé dans les 
lettres sacrées et profanes. » On ne saurait douter de la 
portée de cette phrase de Philippe de Bergame, après sur- 
tout qu'il vient de rappeler, quelques lignes auparavant, que 
saint Jérôme représente Sénèque comme un « catholique de 
mœurs irréprochables » , Vir caiholicus et conlinenttssimœ 



< Felr. de Natal. Caialog, sanctor, 
Jllb. VI, c. as, sub init. 
l* Excepté ce qui en est d il ici , 
Je né irouTC que peu de renseigne- 
ments dans les bi<^rapbies sur le 
compte de Philippe de Bergame. Il 
a composé, outre sa Chronique, une 
histoire ou traité De Claris mulie^ 
ribus christianiSf que Téditeur ap- 
pelle cpuifTopé divmum ( l^ur. de 



aubris, Ferrariœ, U97, in-f»). Le 
Supplemenium chronicarum a été 
réimprimé plusieurs fois depuis les 
éditions qui ont paru à Brescia et 
à Venise en U83 et 1486. BcUarmin 
dit que Philippe florissail en 1494. 
* Historiarum repercussiones, sive 
supplemenium chronicarunhy Ub, VIII, 
f. 173, vo. 
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vitœ\ r— a digne par cela même, et h cause de son com- 
merce épistolaire avec saint Paul, d'être rangé parmi les 
élus » : Propterea et maxime propter fréquentes epistolas 
Pault ad ipsum et tpsius ad Paulum ^. 

Même foi et même déférence pour notre tradition de la 
part de Sabellic^s^ autre chroniqueur italien, presque 
contemporain des deux précédents, mais dont le témoi- 
gnage a bien plus (je poids que le leur, par suite de la 
célébrité que ses œuvras historiques ont longtemps obtenue. 
Or, Sabellicus ne se contente pas d'énumérer sur le même 
plan que les épitres canoniques, les lettres de saint Paul et 
de Séncquc ; il en extrait, dans la candeur de sa croyance, 
i)n fragment déjà cité par Pierre de Cluny : Dimùsus inde 
( post bienniun^ ) g, Nerone, et docuit et scripsit mulla. 
ipçptqnt ej^s episiolc^ ad RomariQS , Corinthios , Galalas , 
Ephesios, aliosque populos et génies. Exlant et ad Anr\ç^\m 
Senecam nonnulhf^^ rursus Senecœ ad illum, quarum una 
hœc habuit : Confiteor, inquit, Âugustum {quum intérim de 
Nerone loqueretur) sensibus tuis permotum, cui, lecto vir- 
tutis in te exordio, ista vox fuit : Mirari se posse ut qui non 
légitimé imbutus, taliter sentiat. Cui ego respondi solere 
Deos ore innocentium eOari ^, etc. : « Au bout de deux 



• Ihid. loc. cit. 

• Ibid. loc. cil. 

> Sabellicus naquit en 1436, dans 
un village de la campngnc de Rome, 
dépendant de l*ancien pays des Sa- 
bins : de là le nom de Sabellicus ; son 
vrai nom était Marco Antonio Coç- 
ce(o, Marcus Antonius Coccekts. Il 
professa Téloquence à Udinc et plaS' 
tarc| à Venise. Son Histoire de la ré- 
publique vôujlienno , distribuée en 
décades comi)ie celle do Titc-Live, 
lui acq\)it une grande popularité. On 
li)i décerns^ une pension de deux 
cents sequins et la place de conser- 
vateur de la bibliothèque de Saint- 



Marc, qui jusqu^alors n'avait jamais 
été confiée qu'aux premiers fonc- 
tionnaires de l'Etat. Son ouvrage le 
plus considérable est noe Cbrooique 
générale depuis Porigine da monde 
Jusqu'à Tan 1503. Cette Chronique 
est divisée en sept sections, appelées 
Enncadcs, parce qu'elles se subc)i¥if- 
sent chacune en neuf Uvres. Sa))eW 
licus a laissé encore des lettres, des 
discours , des ))oésies, et des cum- 
mentaircs sur divers auteurs laliny. 
On rapporte sa mon à Tan 1508. 

♦ Ennead. Vq, lib. U, Basile», 
1560. Opéra in-fo, t. H, col. 267. 
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ans de séjour à Rome, Néron lui rendit sn liberté; Paul se 
mit alors à prêcher et à écrire sans relâche. Nous possé- 
doD9 de lui des épitres aux Romains, aux Corinthiens, aux 
Epbésiens, et autres peuples. Il en existe aussi quelques- 
unes écrites par lui à Annœus Sénèque, avec les réponses 
de ce dernier. Voici un échantillon de ces lettres : J'avpvie 
dit Sénèque, qu*Âuguste (et par ce nom il désigne Néron) q 
été touché des sentiments que tu exprimes, et qu'en enten- 
dant lire comment tu as débuté dans la voie de la vertu, il 
s'est écrié qu'il ne concevait pas qu'il fût possible à un 
homme sans éducation d'avoir de tels sentiments. A quoi 
j'ai répliqué que les dieux aiment à se manifester par l'or- 
gane des simples, etc. » 

Sans parler de la correspondance de saint Paul et de Sé- 
nèque, la chronique de Jean Naucler, Joannes 2Vatic/6)*t|« ' , 
recteur de l'université de Tubingue, ne manque pas non 
plus d'enregistrer leur amitié en ces termes : TU)» PquIus 
apQ$tQlu$ Uomœ iifKiul cum Pelro versabalur. Cui Seneca^ ad* 
miratm eju$ doctrinam dhinam, famiUariiate devinctus erai* : 
(c Paul séjournait ajors avec Pierre dans la ville de Rome, 
où Sénèque, s'étant épris d'admiration pour la divine doc« 
irine de l'Apôtre, entretint avec lui des rapports intimes. » 

Citons encore le savant Crinitus'', qui, après avoir re- 



• Jean Vergcn, dit Naucler, était 
né en SouabS; vers 1430. Il fut nom- 
mé prévôt de TEglise de SluUgard, 
en 1450, et, dix ans apn^^s, de celle 
deTubingue. Eberhard, duc de Wur- 
temberg, qui avait été son élève, 
ayant fondé à Tubingue une univer- 
sité , pourvut son ancien précepteur 
de la chaire de droit canonique, et 
bientôt après le nomma rccleur de 
ceUe université. Naucl.'r mourut 
vers 1.Î10. Sa Chronique a eu plu- 
sieurs éditions. La première a paru 
i Tobingue en 150| ; la seconde , 



publiée aussi à Tubingue, en 1506, 
a Ole revue avec soin par le célèbre 
Mélanchton , qui était alors simple 
correcteur d'imprimerie ; la plus 
complèlc esî celle de Cologne, 1564, 
2 vol. in-folio. 

* Naucler i chronici commentant^ 
Tubingen, 1516, in-f»; l. II, f. VIII. 
verso. 

* Crinilus (PîeiTc) était fils d'un 
Floreniin, surnommé Riccio^ à cause 
de son épaisse cbevelure. L'usage en 
vigueur, parmi les savants du quin- 
zième et du seizième siècle , Je ne 
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produit, dans son livre De honestâ disciplina, quelques 
traits de la morale si pure de notre philosophe, finit par 
s'écrier : Neque mirum videri débet, si divus etiam Hie- 
ronymm hune ipsum Senecam in ehrislianorum academiam 
ac sanctorum calalogum pertrahere conalus est ' : u II ne 
faut donc pas s'étonner que saint Jérôme ait admis Sénèque 
au rang des auteurs chrétiens, et le classe parmi les fi- 
dèles. > 

Enfin, quel aveu plus péremptoire en faveur de Sénèque 
chrétien, que le témoignage de Maffei, dit Volterran^? Ce 



8*appelerque par des noms grecs ou 
latins, délerniina le fils de Riccio , 
lorsqu'il eni))rassu la carrière des 
lettres , à traduire le surnom qu'il 
tenait de son père, en celui de Cri- 
nUui, et il ne fut bientôt connu à 
Florence, sa patrie, que par cette 
appellation italianisée, Crinito. Dis- 
ciple de Politien, il lui succéda dans 
la chaire d^éloquence, et concourut 
activement à la publication de ses 
œuvres. Né à Florence en U65, 
Crinitus mourut en cette ville daus 
les premières années du siècle sui- 
vant, laissant, à quarante ans à peine, 
une réputation des plus brillantes. Il 
avait composé des poésies latines, 
comme Politien; mais les ouvrages 
qui lui font le plus dMionneur sont : 
!<> ses Gommenlaires, intitulés De 
honesld disciplind, espèce de mis- 
ccUanées littéraires et philologiques, 
renouvelées des anciens recueils 
d'Aulugelle et de Macrobe, qu'on a 
souventimités à cette époque ; S^ une 
biographie des poêles latins, Depœtis 
latinis, qu'on cite encore quelquefois. 

* De honest discipl iib. 1, c. XVI, 
éd. Lugd. 155i,ap.Grypbium, p. S2. 

* Raphaël Maffei , plus ordinaire- 
ment appelé Raphaël Voltcrran, Vo- 
laterranuSy était né, comme l'in- 
dique ce surnom , à Yolaterra , en 



ToscauBi vers le milieu du quinzième 
siècle. Sa vie fut entièrement rem- 
plie par l'étude et par les exercices 
de piété. Son principal ouvrage, in- 
titulé Commentaria urbana, parce 
qu'il avait été composé à Rome, at- 
teste une immense lectare. G*est l'a- 
brégé de toutes les connaissaDoes 
répandues à la fin du quinzième siè- 
cle. Cette compilation, qui comprend 
trente-huit livres, se divise en trois 
sections principales : la première , 
Geographiaf occupe douze livres, et 
traite de la géographie en général , 
cl en particulier des découvertes 
alors toutes récentes des Portugais 
et des Espagnols dans les Indes oc- 
cidentales; les onze livres suivants 
renferment, sous le titre d^AnthrO' 
pologiaf des notices succinctes sur 
tous les hommes célèbres, tant an- 
ciens que modernes ; enfin , la der- 
nière section, Philologia, présente, 
en quinze livres, le sommaire des 
sciences et des arls. — Volterran a, 
de plus, traduit les OEconomiques 
de Xénophon , l'Histoire de la guerre 
persique, par Procope, et composé 
les Vies des papes Sixte IV, Inno- 
cent VIII , Alexandre VI et Pie III; 
il a laissé, endn, un traité en dix 
livres, De fide chrisliand. Sa mort 
arriva en t5ai. 
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n'est qu'après qu'il a pesé avec soin les apparences con- 
traires qui tendraient à détruire sa conviction, que le pieux 
écrivain délivre à Sénèque ses lettres de canonisation : 
Prœlerea epistolœ ad Paulum apostolum et Pauli ad eum : 
quarum meminere AugiLStinusinEpistolâ ad Macedonium^ et 
Hieronymu$ De viris illustribuSf qui eum in ca ta logo sancto- 
rum ponit; cujus me maœimè autoritas movet ut ejus scripta 
ac memoriam prosequar^ quum alioquin arduum mihi vi- 
deatur inier tôt opes deliciasque hortorum et rei studium non 
cUpidipotiùs €tc luxuriosi hominis quàm philosophiautsancli 
viri vestigia passe servare^ : « On cite en outre ses épitres à 
saint Paul et les réponses de l'Apôtre^ dont parlent saint 
Angastin dans sa lettre à Macédonius, et saint Jérôme dans 
ses Hommes illustres; ce dernier lui donne même place 
parmi les auteurs sacrés. Une pareille autorité me déter- 
mine surtout à vénérer le nom et la mémoire de Sénèque, bien 
qu'il me paraisse difficile qu'il n'ait pas cédé à la cupidité et 
à la mollesse, et qu'il soit demeuré un philosophe, un saint 
au milieu de tant de richesses et de ses délicieux jardins. » 
Nous ne pouvons, en terminant ce chapitre, nous dis- 
penser de citer également le docte bénédictin allemand, 
Jean de Trittenheim, vulgairement connu sous le nom de 
Trithème, Joannes Trithemius* , qui s'est empressé de 
transcrire, comme des documents tout à fait dignes de foi. 



* ConuÊèent, Urhan. lib. XIX, An- 
tropàlogktf éd. Froben. Basil. 1530, 
in-f", f. SMS, \o. 

* Trithème a laissé, dans un écril 
intitulé Nepiachw, des renseigne- 
ments sur sa vie, dont Daunou a 
profité pour Fintéressante notice 
qu*il a consacrée à cet auteur [Biogr. 
umv. Mkhmd, t. XLYI, p. 551). Ou 
y voit que son éducation avait été 
fort négligée, et quMl savait à peine 
lire à quinze ans. Mais un goût pas- 
sionoé pour Tétade, qui w dévelop- 



pa alors chez lui , répara bien vite 
le temps perdu. Contrarié dans ses 
nouvelles habitudes de travail par 
le mari de sa mère, qui s'était re- 
mariée après la mort de son père^ 
Trithème quitta la maison mater- 
nelle pour aller étudier d'abord à 
Trêves, puis à Ilcidelberg. Lorsqu'il 
se trouva suflisamment instruit, il 
songea à retourner à Trittenheim, sa 
patrie, dont il porte le nom. Mais, 
oblige de s'arr(^tcr en route, au mo- 
nastère de Spauheim, il prit soudain 
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le3 notices de saint Jéràme et d'Honoré d'Autun, dans le 
catalogue qu'il a rédigé par imitation de ces deux auteurs. 
Et ici encore, cette transcription n'est point de sa part irré- 
tlécliie, mais au contraire faite, comme il le dit lui-même, 
en connaissance de cause : Lucius Anncms Seneca, Cardu- 
bensis philosophus^ Folinistoicidiscipulus, et patruus Lucani 
poetco^ vilœ continentissimœ fuit. Quem^ testimonîQ B. Hie- 
ronymiy celehralwn in catalo(jo ecclesiasticorum scriptorum^ 
idcirco posui^ quoniani et PauU amicissimus fuit et ad tfMft- 
tutionem moralis vHœ multa eleganter composuil ' : « L. A. 
Sénèque, philosophe de Cordoue, disciple du stoïcien Fotia 
(Sotion), et oncle du poëte Lucain, fut un modèle de 
continence. Sur le témoignage de Jérôme qui le fait Ggqr^ 
au nombre des auteurs ecclésiastiques, je lui ai donné 
place dans ce livre, parce quil fut très-lié avec saint Paol^ 
et parce qu'il a composé plusieurs ouvrages élégammeat 
écritS; en vue d'épurer les mœurs. » 

Mais il ne s'agisisait encore jusqu'à présent, d'après les 
témoignages qui précèdent, que ^e |a rencontre de Sénèqqe 
avec saint Paul, du commerce épistolaire qu'il a entretenu 
avoc l'Apôtre, et tout au plus de la conversion qui s'en est 
suivie pour lui. Les vieilles légendes ne paraissent pas s'ètic 
arrêtées là, et Lami', qui avait fouillé les principales bi«- 
bliothèques de Florence, qui en avait dépouillé un grand 



la résolution de s*y Uxor. Il ne tarda 
pas à être apprécié pour son savoir 
par les moines de ce couvonl , (|ni 
relurent abbé. C'est là cpril dcniou- 
ra pendant vingt-cinq ans, au bout 
desquels il fut forcé de se reUrer, 
parla révolle des moines, ([ui sup- 
porlaient impatiemment la disci- 
pline et la règle d'études qu'il vou- 
lait leur imposer. Tritlième choisit 
pour refuge Tabbaye de Saint-Jac- 
ques de Wur:zbourg, où il mourut 
en 1516, î peine âgé de cinquanle- 



cinq ans. Il a composé un grand 
nombre d'ouvrages théologiq^ies et 
historiques, dont la notice dq Dau- 
nou fait connaître les principaux. 
Tc|lhèmc avait, à force de soins, 
formé, au monastère de Spanbeiin , 
une bibliothèque de plus de S,00p 
volumes, que Ton venait visiter par 
curiosité. 

' Trithemii Opéra historica, Fran- 
cof. in-f ', p. t89. 

* Lami (4eau). célèbre Ultéral€|ur 
et anli()uaire italien, né ^ t^ ^ 
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nombre de pièces, parle d'une tradition, suivant laquelle 
Sénèque avait été rangé parmi les soixante-douze disciples 
de JésQS-ChrisI; ^ : Sed nec sanè virum doclum et illustrem et 
ditissimum^ prœceptoremque Neronis^ çhristianœ sapientiœ 
ntysteriis initiatum fuisse crediderim, quamquam inter eccle- 
iiasticos sçriptores locutnei trlbueritllieromjmus, el quidam eo 
iemeritatis devenerint, ut 72 Christi discipulis accensuerint*. 
Quant à Topinion personnelle de Lami, ce n'est pas le mo- 
ment de nous y arrêter. 



s. Groee^ entre Pise el Florence, fut 
WOCufleur crbisloire ecclésiasliquc 
dans ceUe dernière ville. Il avait 
commencé par être proposé à la bi- 
bliothèque de Palavicini, qui rem- 
mena avec lui en Allemagne. Lami 
parcourut aussi la Suisse, la Ilol- 
lande et la France. Il se lia, à Paris, 
avec Montfaucon et plusieurs autres 
savants. C'est au retour de ses voya- 
ges qu'il se fi&a à Florence, réunis- 
sant aux fonctions de professeur le 
titre de conservateur de la biblio- 
thèque Ricardianaf dont il rédigea 
el pubUa le catalogue (in r», 175G). 
L^histoire de Florence lui doit la pu- 
blication de documents inédits inté- 
ressants; ces documents se trouvent 
dans les Deliciœ eruditorum. Editeur 
de MeursiuB. il a donné des notes et 
une préface pour cette édition. Lami 
futdénoncé aux marquis Riccardi, ses 
protecteurs, comme un homme à la 
foU iqcr^ule el de mauvaises 
mœ|l{^ Mais ces attaques ne préva- 
lurent n! auprès des Riccardi, ni au- 
près de l^empereur François I", qui 
Pavailnommé son théologien consul- 
tant. Les NoveUelitterarie, recueil pé- 
ripdiqMe auquel il travailla active- 
ment depuis 1740 jusqu'à sa mort 
arrivée en }770, lui ûrent beaucoup 
d^l^Oqnçur, ea dépit des inimitiés 
qfl*fiifi«j«i suscitèrent. 



* On a vu plus faànt que ce que dit 
Terlullien de la «conversion soudaine 
d'un certain Lucius» avait été appli- 
qué \n\r quelques interprètes à Sé- 
nèque, dont te i^iénoui est Lucius. 
Le mémo prénom, pris pour la d^i- 
gnatiou de Sénèiiue, a aidé égale^^ 
ment à l'aire de notre philosopiie on 
disciple de Jésus-Christ, suivant la 
règle de Dorothée et autres qui don 
ncnt rang parmi les soixante-douze 
disciples à tous les personnages dé- 
signés par les textes sacrés comme 
ayant été rattachés à Taposlolal de 
saint Paul. Les Actes des Apôtres et 
l'épltre aux Romains (Horn. XVI, 21. 
Act. XIII, 1) mentiounent en effet un 
Lucius parmi ces personnages: de là 
les légeu'les lui ont donné, avec la 
qualification de disciple du Christ, 
celle d'évéque de Laodicée, en Syrie 
(Hippolyt. éd. Fabric, Api>endix, p. 
41. — Doroth., Synops.). Celte double 
qualiiication est devenue celle de 
Sénèque pour ceux qui ont imaginé 
de confondre Luci^^s Annœus SMque 
avec le Lucius de saint Paul et do 
saint Luc. L'interprétation est gros- 
sière sans doute, mais elle n'en mé- 
rite pas moins d'être notée, car elle 
fortifie, en la présentant sous un jour 
nouveau, la tradition Seneca-Pauline. 
^ De eruditione Apostolorumy Flo- 
reotise, 1738, in-iS, p. loa. 
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On peut juger par ces diverses mentions, dont il serait 
facile, en poussant plus loin les recherches, de grossir en- 
core l'énoncé, on peut juger, disons-nous, du rôle impor- 
tant que les lettres Seneca-Paulines, et la tradition qu'elles 
attestent, ont joué pendant le moyen ftgè, et combien ces 
lettres étaient accréditées dans Topinion d*alors^ comme 
monument littéraire et religieux tout à la fois. La piété 
naïve des savants eux-mêmes accueillait facilement, à cette 
époque, les matériaux les moins avérés de la littérature 
sacrée, et l'on était loin d'apporter dans l'examen des do- 
cuments antiques, ou supposés tels, cet esprit de critique 
rigoureuse qui n'a réellement commencé à se faire jour 
qu'à partir de la renaissance des lettres, marquée par les 
règnes de Léon X et de François I". 

XI. 

Histoire de la tradition Seneca-Pauline, depuis la fin du moyen âge.— Lefebvro 
d*£taples. — Vives. — Gurion. — Sixte de Sienne. — Pamélius. — Margue- 
rîn de la Bigne. — Salméron. — Juste-Lipse. — Fromond. — Fr, de Bi- 
var. — Saloraon Cyprien. 

Mais la renaissance des lettres, si elle tend à jeter 
quelque défaveur sur la correspondance en question, ne met 
nullement fin à la croyance qui s'était entretenue sans in- 
terruption jusqu'alors, touchant l'amitié du moraliste ro- 
main et du docteur hébreu. Bien plus, ladite correspon- 
dance, et la tradition qu'elle implique, sont recueillies avec 
un redoublement de respect par plusieurs auteurs. En tâte de 
ceax«cit uous distinguons Jacques Lefebvre d'Etaples, Faber 
Stapulen$i8\ ce théologien littérateur, dont l'existence, 

' Jacques Fabre ou Lefebvre dit rope, mais encore, dil-ou, l'Asie et 

d'Etaples, parce qu*il était né dans la l'Afrique. De retour à Paris, en 1507, 

petite ville de ce nom, en Picardie, il professa la philosophie au collège 

montra de bonne heure un goût pro- du cardinal Lemoinc, et quitta celte 

Doncé pour les voyages, et parcourut position pour accompagner Brigon- 

non- seulement une partie de l'Eu* oet, évêque de Lodève, ploilardde 
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partagée à peu près par moitié entre le quinzième et le 
seizième siècle, marque la transition de la scolastique 
expirante à Témancipation littéraire et philosophique, et 
que Ton peut nommer, ainsi qae son contemporain Vives, 
^rmi les premiers introducteurs de la critique dans le do- 
maine des lettres. Lefebvre d'Ëtaples s'est occupé avec un 
soin, particulier de la correspondance de saint Paul et de 
Sénèque, qu'il a publiée dans ses CommiQDtiiires sur les 
^pttres canon rques de TApôtre^ en l'accompagnant aussi de 
oommeniflires spéciaux. On voit par là qu'il a pris ce recueil 
an sérieux, et il nettti est pas même venu à l'esprit d'en 
suspecter la valeur ni l'authenticité, il en prend seulement 
occasion de diviser les œuvres de Paul en épitres catholiques 
lljM^Sf^. épîtres familières, et c'est dans cette dernière divi- 
BBËù^^vJ.'*! (jiagse l'épîtreà Philémon, puis, tout à côté, les 
Sénèque : Aliud est ciim Paulus calholicas, el ciim 
re9;i)S€ribit epistolas. Calholicœ^ res ad omnes perli- 
es f^mîinent; familiares verà; res ad unum aut paucos. 
Caltiolj^imwersales sunt^ se r iet magni ponderis... parti- 
culares sunt miniis seriœ minorisque momenti^ quales prœsens 
ista (epistola ad Philemonem), et sex aliœ quas, sermone 
làlinOf Senecœ respondendo autumant scripsisse Paulum..,^, 
^ênrco...nifiilprœter officium fecisse videamWf si familiares 
Éèneeœ ad Paulum et familiares Pauli ad Senecam respon- 
mas subjiciemus epistolas^ ut non desit amatoribus Christi el 
PauU^ in quo ipsi solentur animas^ in utroque modo episto- 




lleqf]X,qui se ratlacha.Il prit alors 
rang parmi tes champions des dispu- 
tes théologiques qui occupaient à 
celle époque tous les esprits éclairés, 
et s*y Ut remarquer par la hardiesse 
de certaines propositions, qui en- 
couragèrent les envieux n Taccuscr 
d*b^résie. Cependant il ne fut nova- 
Hfar que pour propager, contre la sco- 
lastique en décadence, le sentiment 
dé la saine critique en littérature et 



en philosophie, et ses opinions reli- 
gieuses ne donnaient réellement au- 
cune prise. Lefebvre d'Etaples mou- 
rut en 1536 ; il était né eu 1458. Ses 
ouvrages, dont la plupart consistent 
dans des travaux exégétiques sur les 
livres saints, sont empreints d'une 
profonde connaissance des langues 
anciennes et témoignent d'une haute 
ptété. 
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larum bealisÈimi PatiH tant calhoïico quàm familiàri* : 
« Autres sont les épîtres catholiques, autres les épîtres fa- 
milières de saint PauL Les premières s'adfessent à tous les 
fidèles, les seconde^ à uti leul on è un petit nombre. Lél 
épllres catholiques ont un caractère universel ; elles sont 
graves et d'une haute portée. Les lettres particulières ri'oril 
pas la même gravité ni la même importance. De ce nomtifrè 
sont celle à Phîlémon, et six autres écrites en latin, à Ôfe 
que l'on croit, par l'Apôtre en réponse à dès lettres def 
Sénèque... Nous pensons donc agir dans les lintfie^ de flW 
obligations, en publiant ici les lettre^Tamilières de Sénèqtic 
à Paul, et les réponses également familières de Paul fi 
Sénèque. Au moyen de cette publication, les admîrateuW 
de la parole du Christ et de saint Paul auront la satisfac- 
tion de pénétrer leur âme des œuvres tant catholiqUgi que ..j 
familières du bienheureux Apôtre. » ..... 

A plus forte raison, Lefebvre d'Etaples adopf^)É(|àiSS peijjB 
la liaison des deux correspondants, sur la foi de'mdl Jérôme 
et de saint Lin, dont il cite les passages, en y adhCTéht silen- 
cieusement comme à des preuves au-dessus de toute discus- 
sion. Il répète, d'après d'autres, et ne voit aucun motif gwir 
la contredire, l'interprétation qui applique à Sénèqtte^* 
même à Lucain, l'expression de « frères de laf maison -jpf 
César », employée par saint Paul dans son épître aux Phîfîp-^ 
piens. II ne montre pas moins de bonne volonté pour l'opi- 
gion de ceux qûî croient que le même Sénèque avait écrit 
tout exprès en vue de complaire à l'Apôtre^àqui il le dédie, 
son prétendu Traité des vertus : a Salutant vos omna 
sancti^ maxime autem qui ex Cœsaris domo sunt. » Sunt 
qui volunt Senecam et Lucanum et muUos è Cœsaris familial 
Pauli habuisse consuetudinem, Christi et christianorum ama* 
tores effectos. Imo et Senecam librurn De virtutibus Pâule 

» Epistolœ B. Pauli apostoU cWrh in-P>, <*aris." 1531 , f. CLtXVt, 
comnwntarUs J. Fabri SiapuUnsÊL Vé^. 
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Christi apostolo nuncupasse in veluslis quibusdam reperitur 
tnonummtis. Qui si nunc non éum profert titulum, malitiâ 
inimicorum Christi id faetum esse putant. OuomodocUmque 
iamenidsit^ felices quicumque slvë idomibvs privatorum, sive 
i domibus regum^ Christo régi glbriœ crediderunt* ! elc. : 
A tous les frères de l'Eglise, et en particulier les frères qui 
appartiennent à la maison de César, vous envoient lelits 
salutations. » — ^^ Il y f des auteurs qui veulent qaô.Sê- 
OJk{u&, Lncairf et plusieurs autres personnages attach(!fâ iù 
pvbîi îraivérial, se soient mis en rapport avec saint Paul, 
et ^tl'ili aient conçu un véritable attachement pour le Christ 
et pdur les chrétiens. Ce n'est pas tout : on trouve dans cer- 
tains vieux documents, que Sénèque avait àtissi dédié un 
tl'aité sur les vertus à Paul, le gri\nd Apôtféjetsi ce livre 
n'a plus aujourd'hui le même titre, on pense que c'est à la 
malice des ennemis du christianismè^u'il faut attribuer 
cette altération. Au reste, et quoi qu'il en soit, heureux 
ceux qui ont cru au roi de gloire, qu'ils appartinssent à 
des familles de simples particuliers, ou qu'ils habitassent 
lès palais des rois I » 

Toutefois, le respectable commentateur n'en vient pas 
jusqu'à admettre que. le commerce de saint Paul ait été 
efficacement utile à Sénèque pour l'autre vie, et il doute 
qve celm*ci ait jamais été chrétien, en se reportant à 
sa mort, qui lui parait entachée de suicide : Et an id fe^ 
€$rti Seneca, nos latet : nunquam tamen ad veram Christi 
luéêm pervenisse arbitror^ nec spiritûs accepisse regeneratio- 
iMfifi, qnamvis et Pauli et Christi amator fuerit et admirator. 
Sed hic amor et hœc admiratio urbana remansit, quamvis 
multûm laboraverit Paulus ut esset efficaoc. Neque enim ob 
calumniam (si insons eral) conjurationis Pisonianœ, venas 
sibi prœsêcuisset, venenum sumpsisset, ut lentam accelerassêt 
mortem^ nec se tandem, cùm id venenum non valuisset^ eaparë 



« Fab. Slap. Comm. in ep. PauU, f. CXXX, v». '>-:r^'\}^^- 
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batnei resolvisset, sed potiits foec onmia ah alto expectoiut 
quàm kœc aut ipse sibi aut ab alio fieri imperasset. Martyre» 
Christi potiùs imitari debuil, quàm aiii Lucrelii^ aut Catomt 
miserabile fatum. Sed hœc magis deplorando quàm detra- 
hendo dicimus, nim vivti» à Panlo veneralus sil. VHnam^ 
sic finivisset ut et eum possimus cum Pauto venerari ' ] « Sé- 
-.. ' .nèque est-il parvena à faire pénétrer dans l'esprit de Néron 
' i^'^lbmière de l'ËvanglIe, nousUÙQorons. Cepeodant je ne 
pfeiise pas qu'il en ait jamais étARnpIétement éclairé pour 
son propre compte, 'ni- qu'il ait été régénéré par l'Esprit 
saint, quoiqu'il ait pforessé un grand goût et aiië grinik 
admiration '^^ le Christ. Ce goât et cette admiration de- 
meurèrentnKBbute à l'état de.btenveillance, en dépit des 
efforts de I^fi^^pour les ren^'.:d!É^s. En el1«t, i! n'aa- 
rait pas dft, ensuite de la conihunpation qu'il subit injus- 
tement comme cotfttlicede^soD, se faire l'incision des 
veines, ni avaler du poison pour accélérer ses derniers mo- 
ments; enfin, lorsque le poison manquait son action, il a 
en le tort d'y suppléer en se mettant au bain. En un mot, ' 
son devoir était d'attendre d'autrui tons ces derniers ser*' 
vices, et non de se les administrer, oA^ se les faire admi* 
nistrer lui-même. lîljpjijlait <I>f^^^^t '^^ martyrs do^ 
Christ, et non la fin misérable de^Hp» ou de Caton. Au 
surplus, nous disons cela avec une triste appréhension 
plutôt qu'avec des paroles de reproche, puidquè, pendant 
sa vie, il a mérité les égards de saint Paul. Plût à Oien 
qu'il eût fini comme il avait commencé, et que nous ^ilB- 
sions le confondre dans notre cuite avec l'Apôtre!» Encore 
par cet te réflexion «nous ne (lisons cela qu'avec crainte, etc.», 
Lefebvre d'Etaples semble-t-il convenir qu'il n'est pas ab- 
'^ament assuré de l'impénltencc finale d'un homme pour 
qui saint Paul avait tant de considération, et serait-il asseï 
disposé à se ranger ù l'opinion contraire. Après tout, 4es 
' E^l. Poul. cum eonmenl. f. CI.XXIX, r». 
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dontes qn'il exprime sur les dispositions dans lesquelles est 
mort Sénèque ne sont guère que la répétition des réQexions 
précitées de Pétrarque sur le même sujet. 

Vives \ bien qu'il n'adopte pas Tauthenticité des lettres 
de Sénèque et de Paul, peut passer aussi pour un des par- 
tisans de leur liaison, ainsi que le^^prouve un passage que 
nous rapporterons plus loin. 

Curione, ou Curion, Cœlius Secundus Curto'^, apporte 
dans la question Pesprit d'investigation qui le caractérise, 
et la résout affirmativement par des raisons que nous ne 
saurions , après d'autres citations moins concluantes , 
omettre de transcrire ici : Ut sloïcus eloquens salis (Seneca), 
addo etiam j)ius^ et meliùs fartasse de Deo ejiisque cullu sen^ 
tiens quàm plerique ex istis quisuhUmi feriunt sidéra verlice^ 
et primum inler christianos locum sibi vindicant. IIujus meœ 



■ Jean-Louis Vives naquit à Valen- 
ce, en Espaj^ne, vers 1492. Il acheva 
ses études à Paris, et les perfectionna 
à Louvain où il professa les belles- 
leUrcâ. Lié d^amitié avec Erasme, il 
coopéra à la publicalion des Pères, 
entreprise par ce dernier, en com- 
posant sur la Cité de Dieu un com- 
mentaire qui fait encore aujourd'hui 
un de ses principaux litres à la re- 
nommée^ et comme critique et com- 
me philosophe. Attiré en Angleterre 
par Henri VIII, il y fut chargé de 
Féducation de la princesse Marie. Il 
expia plus tard, par six mois de pri- 
son, la franchise avec laquelle il se 
permit de blâmer le divorce du roi. 
Il quitta alors le collège d'Oxford 
dont il était Tun des professeurs les 
plus distingués, pour aller demeurer 
à Bruges, où il mourut en 1540. 

*Curion était né à San Chirico, pe^ 
tite ville du Piémont. La lecture des 
ouvrages de Zwingle et de Luther, 
qui lui tombèrent entre les mains 
pAidant sa jeunesse, le remplit d'ad- 



mi rat ion pour ces deux réformateurs. 
Celte admiration, qu'il ne dissimula 
pas assez ; lui attira bien des persé- 
cutions , Temprisonnement même. 
Obligé de fuir et d'errer de ville eu 
ville, il ne recouvra sa tranquillité 
qu'en s'expalriant tout à fait. Il alla 
donc demeurer à Bâle,où il fut nom- 
mé professeur de belles-lettres, place 
qui convenait à ses goûts et à ses étu- 
desantérieureselqu'iloccupajusqu*à 
sa mort, arrivée en 1 569. Ses ouvrages 
consistent en commentaires et pré- 
faces sur les auteurs classiques; telle 
est, entre tant d'autres, la préface des 
œuvres de Sénèque citée ici,etqu'il 
a mise en tête de l'édition de Bàle 
de 1557. Mais, les écrits où ressort 
plus particulièrement l'activité de 
son esprit, sont ses traités de polé- 
mique religieuse; il y attaque le ca- 
tholicisme dans ses abus apparents 
et dans certains de ses dogmes. De 
ces derniers ouvrages, le plus curieux 
par la forme est le PasquiUus extcn' 
iicus, 

22 
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anientiœ (eitis est TeriullianuSf LaelmUim^ Ifferonyniu, 
Àuguêiiuus^ lotaque veluslas. ^Osienderem proKxm$r nid éb 
aliis oêtensum essel, ut in uquentibus vidMê; quanqutm 
mûi locuplti ipse $ibi testis est Seneca ex çmo iMcianlius dî- 
vimu plané sententioê proferty etc. — Quid dicam de tôt 
illustribus philoiophiœ locis?... Quœ omnia, quantum mo^ 
menti habeant ad vitam eivilem excolendam^ ego quidem non 
facile dixerim, tua verb prudentia facillimè vidit. Cùm igitur 
tantà rerum copia, tôt tamque sanctis prœceptis ac sententiis 
Seneca noster scateat, ut cum Paulo Tarsensi, gentium doC' 
tore, Christique legato eum aliquam consueludinem Romœ 
habuisse non usque adeb alienum esse, qtj^idquid alii quidem 
sentiant , videatur, minus sanè mirar ab Uieronymo acris 
judieiî viro inter SS. scriptores esse relatum ' ; « Ce fut 
un stoïcien éloquent, j'ajouterai même plein de piété, car 
il avait sur la' Divinité et sur le culte qui lui est dd, des 
notions plus faine» que la plupart de ceui qui se mettent, 
on levant la tète , au premier rang parmi les chrétiens. 
Comme ioutiens de mon opinion à cet égard, je nommerai 
Tcrtullicn, Lactancc, JérAme, Augustin, ettoute Tantiquité. 
Ma démonstration serait plus développée, si déjà d'autres 
n'avaient démontré le fait avant moi, ainsi qu'on le verra 
tout h rheurc. Mais Sénèque est lui-même une mine assez 
fiche en preuves de ce que j'avance^ lui dont Lactaace nous 
a conservé des sentences vraiment divines, etc. Que dirai-je 
de Èerlains endroits sublimes de sa philosophie?... Tout 
cela est pour la conduite de Thomme dans la société, d'une 
importance que je ne chercherai pas & faire ressortir, mais 
que la sagacité da iaelfeur comprendra facilement. Avec une 
telle puisHanee^ et oiie telle sainteté de préceptes et de 
poiiséoSi il ne doit pas sembler si étrange, quoi qu'on en 
ait dit, que notre Sénèque se soit pris d'amitié pour Paul de 
Ytir^S te docteur des Gentils, et l'envoyé du Christ; et je 

< HitUlt HHorupo/. in Op. ScndO^, Basil. 1&67, in-f». 
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ne m'étonne pins, pour mon compte, qu'un homme de sens 
et de discernement comme saint Jérôme, l'ait placé au rang 
des écrivains sacrés. » 

Sixte de Sienne ' ne s'occape guère que des lettres de 
TApôtre et du philosophe; mais la manière dont il en parle, 
le caractère de sincérité qu'il semble leur reconnaitre, nous 
donnent à penser combien il doutait peu de la réalité de leur 
liaison : De his (epistolîs) apud varias probatœ fidei aulares 
seriptum inveni quàd L. A. Seneca Cordubensis^ sloicœ sectœ 
pèUatopkiUf Photini (Sotionis) sloici discipulus,pairuu8 Lu-- 
.sifjfm^ paetœ^ vir vilœ coniineni'mimœ, quem Uieronymm in 
Italogo ëonetorum numéral^ scripsit epislolas oclo ad Paur- 
apostolum sibi amicissitmim,.. Huic Paulm rescripsit 
$(irmone9Ut credilur^ laiino, epislolas sex parvas ac familiares^ 
seribem ad eum non ut ad regeneralum et ut plané fidelem^ 
sed ut amicum et qui chrislianos non odio^ sed benevolentià 
prosequeretur et qui disciplinam probant eorum* : a A pro- 
pos de ces lettres, je trouve consigné dans différents auteurg 
d'une véracité éprpuvée, que Sénèque de Cordoue, philo- 
sophe stoïcien, disciple de Solion, oncle du poëte Lucain, 
homme d'une grande pureté de mœurs, classé par Jérôme 
dans son catalogue des écrivains sacrés, adressa huit lettres 
à saint Paul, avec lequel il était intimement lié... Paul lui 
répondit en latin, à ce qu'on croit, par six lettres courtes, 
et écrites dans le style familier ; on voit par ces dernières, 
qae l'Apôtre traite Sénèque, non point comme un homme 
fégénéré et tout à fait conquis à la foi, mais comme un 
ami, comme un sage qui, loin d'avoir de la haine pour les 
chrétiens, leur portait au contraire un intérêt bienveillant, 
et qui goûtait leurs doctrines. » Les auteurs que Siite de 
Sienne suit dans ce passage paraissent être principalement 
Trithème et Lefebvre d'Ëtaples ; mais la réflexion qui 

1 Voir sur Sixte de Sienne, page > BiU, tanctaf lib. II, voce Pauius 
103, note 8. od. Venst. 1&66, ia-f*, 1. 1, p. IM. 
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termine, sur la nature des sentiments de Sénèque pour le 
christianisme, -et sur la limite où il semble s*étre tenu à 
cet égard, lui appartient en propre et dénote sa conviction, 
en même temps qu'elle la précise. En poursuivant l'explo- 
ration de son sujet, Sixte ne manque pas de citer saint Lin, 
saint Jérôme et saint Augustin : Alteslanlur nonnulli ex 
velustissimis patribus, in primis Linus primus post Petrtm 
pantifex... et diviis Hier ony mus... et Augustinus epistolâai 
lUacedonium 53 \ etc. 

Pamélius ^ admet également la liaison dont il s'agit, 
n'hésitant pas non plus à tenir les lettres pour authenti** 
ques sur la foi du seul saint Jérôme, au lieu de prendre en 
considération les dénégations de Vives à ce dernier égard. 
Certè eliamverbis hic citalis (Tertulliani De animât c. xx), 
magisler De}A$ab illo (Scnecâ), agnoscitur, Pmuit ideo eum' 
dem B. Hieronymus catalogo scriptorum ecclesiasticorum, eo 
quod leguntur [inqiiil) à multis epistolœ Pauli ad Senecam et 
Senecœ ad Paulum : oui poiiùs credendum quàm Lud. Vivi 
qui eas ab istis scriptasnegat^. 

Le premier collecteur des ouvrages des Pères, Marguerin 
de la Bigne^^ souscrit tout aussi positivement, dans une no- 



^ B(bi, sancttit loc. cit. 

> Jacques PaméUus, natif de Bni- 
gcs, était très-versé dans l^antiquilé 
sacrée, et son savoir lui valut resli- 
me des papes Grégoire XIII et 
Sixte-Quint. Il publia des commen- 
laii-es sur Tertullien, sur saint Gy- 
pricn et sur quelques livres dePEcri- 
turc sainte. Pamélius venait d'être 
nommé évoque de SalntOmer, lors- 
qu'il mourut en 1587. 

' TerittUiatii opéra, éd. Pameliî, 
Paris, 158i, in-fo, p. 621, adnot. 
nO 261, in cap. XX, De anima, 

^Marguerin de la Bigne,né à Caen 
enl546,apparlenaitàcette ancienne 
famille de Normandie, dont un des 
membres, Gasc de la Bigne, auteur du 



roman des Oiseaux, avait été, dans 
le siècle précédent, chapelain des 
rois Philippe de Valois , Jean et 
Charles VII. Margtierin, à peine reçu 
docleiir de théologie en Sorbonne, 
conçut le projet de publier la col- 
lection des œuvres des SS. Pèr^ 
Cette publication, qui parut de f5TC 
à 1578, a servi de base aux coUee» 
tiens postérieures du môme genre. 
La Rigne édita aussi les œuvres d'I- 
sidore de Séville et de quelques au« 
très auteurs. Après avoir été succes- 
sivement chanoine de Bayeux et 
doyen de l'Eglise du Mans, il revint 
se fixera Paris, où il mourut en /^' 
1590. 
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tnle déji rapportée par nous quelque part^ tant à Thypo- 
thèse de la conversion de Sénèque qu'à la sincérité des let- 
tre» qoi en contiennent la preuve. Il mérite surtout d*ètre 
signalé pour roriginalité de sa profession de foi qui se dis- 
tingue des précédentes en ce qu'elle déclare dans les termes 
mêmes de Dexter, quoique celui-ci ne fût pas encore alors 
exhumé, qde Sénèque avait été a chrétien en secret » , et 
en ce qu'elle invoque, outre saint Jérôme, l'autorité de Ter- 
tullien, ici pourtant, on l'a vu', fort contestable : Occulte 
christianum stgnifieat TerluUianus tn Apobgiâ '. 
^Salméron'*, en rendant compte du prerpier séjour de 
l'ÂpAtre à Rome, et de la manière dont il y employa son 
temps, signale hardiment, parmi les résultats de ce séjour, 
la liaison qu'il forma alors avec le précepteur de Néron, et 
déduit cette liaison, d'une part, de plusieurs versets de 
Tépttre aux Philippiens, de l'autre, des témoignages des 
trois Pères de l'Eglise habituellement cités, auxquels vien- 
nent se joindre les lettres elles-mêmes, écrites par les deux 
amis : ces lettres sont pour Salméron d'un tel poids, qu'il 
s'en fait un argument en faveur de la conversion de Sé- 
nèque, dont la preuve ne résulte pas d'une manière abso- 
lue, il l'avoue, des autres documents que nous avons. Romœ 
igilur^ ut exploralum est ex verbis Lucœ, per biennium illud 
magnâcum libertate Christum prœdicavit (Paulus) etprœdi* 
catimem multis^ulpar eraty signis confirmavit^ quà magisdi- 
vinaEvangelUvirius splendesceret ; innumeros quoque ad fidem 
traxUy ei^ tU ipse ail ad Philippenses : Quse circa me sunt, 
magisad profectum veneruntEvangelii, ita ut vincula mea 
manifestai fièrent in Christo in omni prsetorio, et in cœteris 
omnibnSi Et in calce epistolœ : Salutant vos omnes sancti, 
ijUUimè autem qui de Cœsaris domo sunt ; indicans Evange* 
iium aulam Cœsaris pénétrasse, Senecam verà principis inslitu 

• p. M, note. Lugd. 1577, in-f», l. II, p. 71. 

«P. 21-23. * Voir sur Salméron, page S02 

* Bibliioiheca vetervm patrum , oote 3. ' 
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tùrem arctà amieiiià eoluit^ eitque ab eo cuUugj êHitmsi illtàh 
mysteriis nostris initiatum fuisse non legitnus : epistùlœ tamen 
invicem missœ illam amicitiam confirmant^ propier quas Hi^ 
ronymus in libro De scriploribus ecckfioitieis eum inter nos- 
tros compulavii. Et Augustinus ad Jlftfiiidfifttiinii, etc* Et Linus 
secundmj ul ferluVy à Pelro, in martgfiùB. Poèili, etc. Epis- 
tolâ tamen sexlâ ad eum, Paulus inûieat eum fidem fuisse 
amplexum... quày nescio quidjam excellentis fidei in corde 
Senecœ à Deo concessum esse^ testatur \ 

Enfin, les réflexions de saint Augustin, au sujet du livre 
de Sénèque sur la superstition, amènent encore Salméron 
à conclure que Tauteur de ce livre était bienveillant pour 
les chrétiens, et qu'il avait d'eux une haute opinion : Ergo 
erat bene affectus christianis et prœclarfit illis sentiebat^. 

Salméron reconnaît néanmoins en même tempsque la cor- 
respondance de saint Paul avec Çénèque n'est pas canonique; 
mais de ce que l'Eglise ne l'a pas sddptée à l'égal des qua- 
torze épitres reçues, ce n'est pas, dit-il^ une raison pour 
qu'elle ne soit point de l'Âpôtre : seulement, à la suite de 
Lefebvre d'Etaples, il observe entre les épitres canoniques 
et les épttres à Sénèque cette disfinction^ que ce les pre- 
mières ont été classées à part, en tant que divines, par les 
Pères, assistés des lnttiières du Saint-Esprit, tandis que les 
dernières, de même que celle aux Laodiciens, et autres 
lettres d'affaires particulières, n'ont point été comprises 
dans ce classement, saint Paul ne les ayant écrites que 
comme homme et non plus comme Apôtre. » Htnc eliei^ 
mus epiêiolam Pauli quœ fert^fad Laodicemes^ cujmfecit 
mentionem in epistolâ ad Colossenses et quam in éortifh ee* 
çlesiâ legi mandavit, nunqitam fuisse carwnicam^^iéut nec 
epistolas ad Senecam missas et alias quas pro variis negotiis 
et peculiaribus scripsisse est verisimile ^ . . . Qubdvero Ecclesia 

* Alf. Salmeronis commentarii in in-P, t. "XîIjP.STS, Iract. LIX. 
Evangelicam historiam et Acta apos- • ibid. 

runht Colonise Agrippinse, 1603, ' T. I, p. 94, Prolegoin. IX. 
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ejmmodi epiitolas Pauli ad Senecam p&n emjunxerit cum 
aluSf indê faetym e$t quia Patres naveruniy a$siitenie illi$ 
Spiriiu Sanclo^ quœ ut homo icripseritf et quœ etiam ut apos« 
loHa et doctor gentium^. 

Bien qu'il répudie comme authentiques' les lettres de 
saint Paul et de Sénèque, admises avec tant de candeur par 
Salméron, Juste-Lipse^ se rapproche de l'avis de ce der- 
nier et des auteurs précédents, en ce qu'il apprécie la piété 
toute chrétienne du moraliste latin, qui lui semble attestée 
par les anciens Pères, par les conciles, par Othon de Frey- 
singen, et même indirectement par les paroles de Tacite : 
Imd tant clarœ quidem pietatis , ut TeriuUiantts et prisei 
nostrum appellent ^ concilia ipsa quœdam aucioritate ejus 
t^ntur; atque adeà Otho Frinsingensis asserat : L. Sene^ 
eam non tam philosophunif quàm cbiislianum dicendum; 
atqu0 ob has iminentes virtutes^ etiam illo œvo , ingens d$ 
eo opinio et vel imperio destinabat, Taeituê apertè hoc a^t* 
latum scribit''. Juste-Lipse complète son opinion sur les 
relations de saint Paul et de Sénèquc, en disant a qu'il n'ose- 
rait les contester, après qu'elles ont obtenu Tassentioient 
de saint Jérôme, de saint Augustin, du pape Lin et de JeaQ 
de Salisbury, p HieronymuSj AugtAsUnui aîque etiam an^ 
ilquior utroque Linus pontifex asserunt et pasiiva opinio 
olim fuit; atque adeo Joan. Sarrisberiensv^ fortiter : Desipere 
videntur qui non venerantur eum quem apostolicam fami- 
liaritatem meruisse constat, Jtaque rejicerû hoe totum et 
calcare non ausim *. 

Il serait trop long de rappeler tous les élans d'enthou- 
siasme échappés à Juste-Lipse sur les idées chrétiennes de 
Sénèque, soit dans ses notes touchant cet écrivain, soit dans 

* t. XII, p. 375, Iract. ilX. » Voîf 8nr Jiisle-Lîivsc, la note 8 

* Electorum lib. II, cap. 18. Ope^ do la page t3. 

fo, t. I, p. 318.— DiL. A. Senecœ ^ J.-Lips. Devità et scriptis h. A. 
vJMy cap. 10. Senecm, 7. 

^ im, cap. la. 
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son double traité da stoïcisme. Noos avons déjà cité qoet- 
ques-unsdeces passages, en voici nn tiré de sa correspon- 
dance ad Belgas : Semper iM§. (Seneca) mihi magnus «9* 
apparuit : sed ut solejtt veré maglËgi, magts mag'isque tn^Mctio 
et tractatus se approbat, et.erido post sacras liueras nihil 
m vllo orbe, in ultà Hngwà scriptum uliîius meliusque' : 
« Sénëque m'a toujours paru un homme éminent. Mais, 
ainsi qu'il arrive de tout ce qui est vraiment grand, plus je 
compulse i^es ouvrages, plus je les médite, et plus je les 
admire. A mon ovis, après les saintes Ecritures, jamais 
dans aucun pays, dans aucune langue, il n'a été rien dit de 
mieux, ni de plus utile. » 

Son culte pour la sainte philosophie de celui dont il a fait 
Bon anteur Tavori, se donnesurtout carrière dans l'un des cW 
pitres de son /nfroducd'on à laphilosophie stincie«ne,oà,a'prH 
une chaleureuse esquisse des qualités de style et de pensées 
le ce modèle des oioralistes, il s'écrie i Divina Providentia 
est, et in Senecâ agnoscimus, quemrigidiB virtutis maf^lnm 
unum pro omnibus Deus àedil, et unà cum saeriîe -tiottrii 
docioribus votuit prœlucere. Quidni cum illis? penè unwn 
^iUis*?etc. : « Il y a une Providence : Sénèqne nous en 
est la preuve, lut qui nous a été envoyé par Dieu pour nous 
prêcher J'austérilé, lui qui nous éclaire par sa parole, de 
pair avec les saints docteurs! £t pourquoi pas de pair avec 
les saints docteurs? lui qui a été l'un d'eux 1 etc. » 

En reprenant aux Questions naturelles où il s'arrête, le 
commentaire des œuvres de Sénèque, que la mort de Juste- 
Lipse venait de laisser inachevé, Franck Fromond ', homme 

' Ad Belg. cent. I, ep. n. lure sacri'e is Vpres, en remplac^- 

■ Maifad. ad itoic. pAil. 1, 18. meDldtiCorneillu Janséiiiiis;ceder- 

■ Franck Fromond ou Froiilmonl, - oler, dont le nom esi devenu ti cé- 
libtrtus Fromondus , était Belge 1èbredananiisIoirederEglise,cbai- 
commeJusIfl-LispË; il naquit en IHT. gcaFrooionddusuin de ravo<r,sprès 
Il euMiJgna d'abord la rhéioriqnc à sa morl, les épreuves de son livre 
Anvers, puis à Louvain. Il fui en- Augustittus. Fromond ëiail particu- 
suite DOmmÉ pror«sseur de littéra- liëi^meat versa dans les qucsUoDs 
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fort compétent sur les questions de théologie et d'histoire 
ecclésiastiqae , en même temps qu'habile physicien, se 
montre à son tour très-déférent pour le christianisme du 
j^ilosophe romain. Ce n'est pas qu'il aborde la tradition 
îiccréditée à ce sujet, mais il semble qu'il Taccepte impli- 
citement par rhommage qu'il rend à la quasi-orthodoxie 
de ses écrits : « Nul entre les païens, dit- il dans la préface 
qui précède son travail, n'a plus approché des Pères du 
christianisme, et, sauf quelques bien rares erreurs, il mé- 
rite beaucoup plus que nombre de chrétiens, d'être lu et 
médité » : Nemo inler eihnicos sanclis christianorum pa* 
i^tibus propior^ lectuque ac meditatione dignior (si pauculos 
. jÊffWtB excipias) mullis christianis *. 
^L> ifais, s'il est un écrivain qui se soit de bonne foi , en 
^^^^ij^^ence du moins, constitué le séide de la légende sur 
^làiflelle on fonde le christianisme de Sénèque, c'est Bssu- 
rément François de Bivar*, Tannotateur candide, sinon le 
complice du faux Dexter. Voyons, en effet, comment il 
s'exprime à l'endroit précédemment rapporté de la Chro- 
nique de ce dernier : Nihit aliud de Senecâ Dexter asseve^ 
rat quàm stUtemporis magni illi Ecclesiœ pugiles dixerunt... 
Quas igiiur Senecœ et Pauli ultra citroque habitas Augustinus 
dhÈReronymus^Dextriœtateœquales^ agnovere epistolas^ ipsê 
' Bêxter hoc l'oco recognoscit, Neque vero absolutè asseverat 
christianum fuisse^ sed qubd creditus fuerit cHrisiianus et 
Pauli diseipulus ; id quod Hieronymus ex iisdem epistolis 



* ""ta ^ 






Ihéologiques , et dans rénidilion 
ecclésiastique ; il a également étudié 
avec succès les mathématiques et la 
mécanique céleste ; c^est à ce der- 
nier titre qu'il se laissa entraîner à 
commenter les Questions naturelles, 
de Sénèque. Comme théologien, on 
lui doit des remarques sur TEcriture 
sainte, une philosophie chrétienne, 
un catéchisme, etc. Fromond mou- 



rut à Louvain, en 1658, chanoine et 
doyen de réglise Saint-Pierre de 
cette ville. On reprochée ses ouvra- 
ges de se ressentir un peu trop de 
Fa liaison avec Jansénius. (Foppens, 
Biblioth. Belgica,, in-40, p. 819 et 820, 
pars II.) 

* Seneo. op. Lips. Antwcrp. 1653, 
in-f°, p. 677. 

* Voir, sur Bivar, page SS6, note 1. 
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intulit, adeb ut ob hane lolom eauiam in nummtl^iW^rvm 
ekristianorum constituât. Sanctut quàgue Limu tÔiéÙo âe 
Martyrio apoilohrvm Pétri et Pauit ocuiatuê M ips» talà 
exiiUnê inquit\ etc. : « Deiter n'avance ici que ce qv'^ 
vaient déjà dit Jérôme et Angustin, ces deui grattd^rtj U itël 
de l'Eglive à la même époque... Ainsi donc fe^ icUlV 
échangées entre Paul et Sénèque, «ont ici recoonnea par, 
Deiter comme elles l'ont été par JérAme et Angoslin, s^ 
contemporaina. Deiter H'aftlrme pas absolument que S4* 
nèque'ait été chrétien, nuia >t dit qu'il passait pour l'être, 
et pour'avoir suivi les leçons de rihint Paul : ce que saint 
Jér6me a induit de leurs lettres en plaçant par cekla riiieq 
Sénèque au nombre des docteurs chrétiens. .Saint Lin, té> W 
moin oculaire des événements, dit de son cdté, etc. n ' «^ 

Comme Lefebvre, et comme Sixte de Sienne, Bivax ^ 
pleine confiance dans la correspondance Seneco-Pouline. «it 
il ne lui vient pas davantage à l'idée qu'elle ait pu être falri- 
fiée. Aussi la coinmente-t-il * avec ta même ingénuité et 
le même scrupule que s'il ^'4lH||^^'i>i> document clas^ 
eique. Dans l'annotation qu'il etmncre à In seconde men- 
tion de Dexler, concernant Sénèque*, il insiste de noDvean 
sur la probabilité des sentiments orthodoxes de Qdttvpbi-' 
Insophe, et, s'étayant de la remarque de saint Augusl&i sur 
le silence gardé par Sénèque à l'égard des chrétiens, îl en 
infère, k, t'exemplc de Salméron, qu'il était chrétien lui- 
mfme. Et ici ses paroles sont plus Tormelles encore que la 
citation qu'on vient de lire : Quo salis innuit (Augustinus) 
secrelàchristianafidtiiailhœsisse; quod hoc quoque toeorepttit 
Dexter*. 

Tout en paraissant si! refuser h, te croire formellemenLet 
pratiquement chrétien, Ern. Salomon Cjprien * réédifie, 

■ Dexlri chronic. ad aoti. M. Lug- * Loc. cil. 

doDi, tear, p. 121. ■ErnestSalomoDCyprienËtalIpi»- 

* Ibid. loc. cit. p. iis-133. fessear à l'Université de Helmsudl, 

> INd. ad »m. «e, p. Itl. yen la Su du (lls<MptMm^.«!||cl». 
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nioiof , il est vrai, à l'aide des faits connus, que par voie 
d'insinuation critique , la vraisemblance des rapports de 
Sénèqne avec l'Apôtre, c Je ne sais^ dit-il^ s'il y a eu à la 
eoor de Néron un homme plus avide de s'instruire et plus 
enclin qve Sénèque à cette probité de conduite dont notre 
religion inspire le goût. Lorsque l'arrivée de saint Paul à 
Rome, et la sentence dont il allait être l'objet, occupaient 
toutes les bouches du bruit de son nom et de ses merveilles, 
il est probable ique Sénèque, le premier dignitaire de l'em- 
pire, ne négligea pas l'occasion de se rencontrer avec lui, 
ou de cultiver sa société par écrit » : Nescto a%Uêman quis- 
quam in Neronis axilâmagïs cuTiosxiSy acprobitali vitœquam 
mcummè incukat reliqio noslrUy addiclior faerit, quàm Se- 
neea. Itaque cùm, Paulo Romam ad4u€lo, ejus res geêlœ 
omnium ore narrarentur et sententia deeo t» Cœsaris aulâ 
ferendaesset^probabileesl Senecam inter proceres facile prin- 
dpem cum eo conveniendi copiam non neglexisse^ aut litteris 
çum eo eoUoculum ' • 

Partir d'un point connu pour arriver à la découverte d'un 
autre point qui ne l'est pas, est, en histoire, un procédé 
non pas seulement fécond, mais sûr, pourvu que la raison 

Fabrfdiis ei Brucker le décorent des Poskrioris^ dit Brncker (Hist. crit. 

éiAihète&<iamsimus[Cod, apocryp,, phiios. p. 561) sur le passay^e de Cj- 

t. II, p. 855, not. p) et ceUberrimus prien, nullam videmus necessitatem ; 

{Hist. crit, phUos,, p. 561 , doI. a), priusverd tnunusSenecœquiprœeratj 

Il esl connu par diverses éditions, et vafia eruditio facitprobabile. Ainsi 

entre lesquelles il faut distinguer ce critique,bien qu'il ne reconnaisse 

ceUe da fk viris Ulusitibus de saint pasavecCyprien que le commerce par 

JérOiiie,d66ennadiuset autres. Cette lettres entre saint Paul etSt'^nèqueait 

édition, q«i contient les notes de été la stricte conséquence de la posi- 

la Mire, d'Erasme, de Yictorin et tion du philosophe comme ministre 

de GraTius, se trouve en outre enri- de Tempereur, admet cependant que 

cbie des remarques de réditeur. Elle ce poste et Tavidité d'instruction 

a paru à Helmstadt, en 1700, iu-40. particulière à Sénèque ont dû lui ou- 

L'édilion de Cyprien a été refondue vrir le chemin à la connaissance des 

dans la BUdiotheca ecdesiasiica de idées chrétiennes : c'est déjà une 

Fabrieiu», Uamb., 1718, in-f^. concession au quasi-christianisme du 

* Salom. Gyprian. NoI. in Hianh- stoïcien romain : Brucker la renou- 

«fiii. De icrij^, «odn. C* li. veliera bientôt plus explicitement. 
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vienne tempérer, par sa rigueur, ïéê résultats d'un pareil 
travail. Il nous est donc permis de ne pas dédaigner, aa 
milieu de nos rectferches, ce système de déductions histo* 
riques, et nous essayerons d'y rëifburir à notre tour. Dès 
à présent il n*est pas indifférent d'en faire remarquer une 
première applicatiéii dans ce peu^'de lignes de Cyprien, 
où Ton trouve déjà comme le prélude à^/dévé^^^ 
hypothétjq^es auxquels se sont livrés ^iiirtafd/ Gelpke, de 
Maistrc-^âhœll, M. Troplong, et rabbé,;^?ef»po, louchant 
rhistoirêj^lri^tions de Sénèque et dé PûuI à Rome. .■: 

XII. 

Suite de rhistoiSMQ^la tradition Seneca-Pauline : Le Père Alexandre. — 
TÛtiiiM»nt. — wKÊfuce d^!i|^rotestantisme : Théodore de Bëze. — Ueiasius. 






dont, sauf quelques rares exceptiogs, dont on vient 
d'indjqtier les principales, à dater de Tavénement du pro* 
testantisme jusqu*à nos jours exclusivement, la série des 
professions de foi au double récit de saint Lin et de saint 
Jérôme semble s*int^rrpmpre, et nous ne rencontrons plus 
dans les âges subséquents cette unanimité de témoignages 
qui se pressaient tout à l'heure pour reconnaître l'amitié 
de saint Paul et de Sénèque. Au contraire, les soupçons 
s'élèvent de plusieurs côtés contre l'opiaion reçue à ce 
sujet. Ainsi, en regard du père Alexandre \ du judicieux 

■ Noël Alexandre, savant liisto- privé de la j^nsion qu'il touchait sur 
ried>1dle Tordre de Saint-Domintquc, le clergé, pour avoir fait acte d^oppo- 
na(|liU 4Roucn, en 1639. Il professa siiion à la bulle Unigeniius, Son his- 
pendant^ douze ans la philosophie et toire 4u::clésiaslique fut à son tour 
la théologie. Le calme de la vie li t-|^j)ro?crife par Innocent Xl.coihme sou- 
léraire et cénobitique qu'il avait emjj^enanl trop ardemment les intérêts 
brassée fut troublé, pour lui, par lelis 'de rHglise gallicane à Toccasion des 
persécutions auxquelles il fut en démêlés qni eurent lieu alors entre la 
butte à cause de ses opinions reli- cour de France et la cour de Rome, 
gieuses. C'est ainsi qu'il fut exilé à et comme coml)atlant Tuliramonta* 
Chàtellerault pour avoir souscrit le nisme. Néanmoins cette hi$liûirej|}|jr 
fomeux cas de conscience, et en 1723 son importance, maioUnt le peire 
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Tillemont', et d*un petit nombre d'autres qui se montrent 
encore favorables à notre tradition, les attaques d*abord à 



Alexandre dans Testime da pape 
BenoU XIII. Il a publié queli|aos au- 
tres travaux sur des questions reli- 
gîenses.Cet écrivain mourut à Paris, 
en t7ii. 

Le père Alexandre a consacré tout 
vn pacïrgrapbe à la liaison de Séné- 
(|uo avec saint Paul el à Tcxamen de 
leofs lettres. Il repousse, sans hési la- 
tion,rauth(*ntidlé des lettres actuel- 
les, mais il croît qu'il a |)u eu exister 
de réelles, et qu'elles sont perdues. Il 
ge fonde dans cette croyance sur les 
témoignages de saint Jérôme et de 
saint Augustin : Ucet epistolas ad Se- 
necom et SenecœadPaulumquœ nunc 
êaïUuU et quas refert Sixius noster Se- 
mmtJM IMk //.Biblioihccac sancfa?, ge- 
mâ^ài iMi ^km contendamj imo sus- 
p!fOt^9 habeém e ttfÊ iÀ rit eruditis, quôd 
«fé PmM nec S tiis i f: Stylum référant, 
quàdquê iUa injlfii de Seroniano tir- 
bU incendio ii Paulum scribit Sene- 
ca , manifesté arguaiur falsitatis, vt 
Banmkts iom, /. Annalium, ad ann, 
Chritl^W annoiavit; Ucet passio 
nrJyiiianjutTrnffnr non me moveat ut 
giiJÎJÉbi^^ à Senecd datas ad 
Piii^dfiaUasà Paulo scriptas exis- 
OmiAi iiàa acta Ula passionis Pauli 
non ignora nomine Uni conficta esse : 
tamen inftdari non ausim Senecam 
quatdam ad S. Paulum epistolas 
dédisse et Paulum vicissim quasdam 
scripsisse ad Senecam. Id ut asseram, 
adducor authoritat» SS. Doctorum 
Hieronymi et Augustini, cui majorem 
opponet hùc in parte nemo (Natal. 
Alexander, Hist. ecclessiast. Paris , 
1699, in-P, tom. III, p. 42. Sœc. I, 
cap. jut».art. 5]. 

« .àinii ses Mémoires pour servir 
à rbistoire ecclésiastique, Tillemont 
s^esprime ainsi en peu de mots sur 



la liaison de saint Paul et de Séné- 
que: «On dit que pendant qu*il 
(Paul) était à Romo, il eut une 
grande liaison par lettres avec Séné- 
que. Mais les lettres que Ton en mon- 
tre aujourd'hui sont rejetées de tout 
le monde » (.Wm. etc, t. I, p. 303, 
S.PauJ,art. XLIII). Dans son His- 
toire des Empereurs, le méine Til- 
lemont dit de Sénèque qtfon peut 
le lire avec fruit, et rougir de voir 
que des chrétiens soient bien éloi- 
gnés de ridée que les païens mêmes 
avaient de lu vertu... qu'il Tant seu- 
lomont être assez éclaire pour dis- 
cerner les faussetés qu'il mêle avec 
les vérités les plus certaines, etc. Un 
peu plus loin, il ajoute à propos du 
silence observé par le philosophe à 
réj^ard des cbrétiens, a qu'il est 
comme impossible qu'il ne les ait 
pas connus. » Eoflo, venant à s'ex- 
pliquer sur sa correspondance avec 
saint Paul, a outre que la chose en 
elle-même, dit Tillemont, est assez 
difficile à croire, si ces lettres dont 
Jérôme et Augustin parlent, el que 
j^iiit Jérôme parait avoir lues, sont 
celles que nous avons encore au- 
joiinrhui, tout le monde est main- 
tenant persuadé que œ sont des lel • 
très supposées, etc. »{Hist, des Em^ 
pereurs, in-i°, Paris, 1700, t. I, 
p. 340,341, Néron, art. XXXV). Ces 
citations font voir que le critique 
de Port-Royal accède plutôt à la tra- 
dition des rapports de Sénèque avec 
les premiers chrétiens et avec saint 
Paul, qu'il n'y est opposé. Ses ob- 
jections ne portent que sur l'authen- 
ticité des lettres Seneca-Paulines 

Il a été donné, page 191, note S, 
une courte notice sur la vie de Til« 
lemon^ 
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peine hasardées et toujoars restreintes uniquement à It 
suspicion des lettres qui nous ont conservé de cette tradi- 
tion une grossière mise en scène, conspirent désormais à 
Tenvi contre la probabilité même des rapport^, de TApâtr^ 
avec le philosophe ; et c'est la réforme qui donne le signal 
de ces attaques. Théodore de Bèze, l'ami de Calvin^ traite la 
légende qui nous occupe d'impudente fiction : Quœ verô de 
Senecâ ferunlur^ sanè nimiùm impudenter sunt conftcla\ 
Soixante ans après Bèze, le luthérien Daniel Heinsius aflecte 
la même incrédulité, et soutient déjà que l'on n'a imaginé 
de ranger Sénèque au nombre des chrétiens convertis par 
saint Paul^ que pour asseoir sur l'interprétation faite, en ce 
sens, d'un verset de l'Apôtre, la base des épitres supposées 
entre les deux célèbres contemporains S 

En même temps que la croyance au quasi-christianisme 




terpret, cum 

h. 1565, 

^epist, Pauli 



^ JVM Testai 

ad Philipp, IV, 

Théodore de Bèze, natif de Vé- 
zeiay, fut, par rinfluence de Calvin, 
son mallro et son ami, chargé des 
fonctions de professeur et de recteur 
de l'Académie de Genève. Prot 
lant zélé, il prit une part active a 



pinion rappelai^ k|^ile cite le pas- 
sage de ce dernier : Qui autem ilH 
fratres de domo Ôœsaris? PhHippen*' 
ses y ni faUoTf qui <)i iOpiAl êratU Cm» 
saris, et ad hos refertur, neque màtm 
verosimile est a/uUcos fuisse 
nos.,, Eorum certé qui aUu 
censerent , tanti interpretatio ^p« .^ 
esmgÊ^at, ut inter eos Sen^ca rflpoftul8i.yf- 
ivn^^ur, cujus supposHUics ad PaSam 




débals et mèdj^ aux guerres de re- 
ligion qui maraièrentel ensanglan- 
tèrent son féi^^^''Ces,i lui qui con- 
tribua le fXni à la conversion au 
calvinisme de Henri IV, alors roi de 
Navarre, avec lequel il eut une con- 
férence à Nérac, dans ce but. Théo- 
dore de Bèie mourut en 1605, à un 
âge avancé. Il a laissé un grand 
n^lire d'ouvrages de controverse 

■iiVÔajifcjèli* interprétant les mots 
^:^h^!iii'miÊi^^ Cwsaris du verset Sf, 
i4^ÎTt# V^ilreaux Phiiippiens, 
qxia,|pÀ et Heinsius émettent Ta- 



epistolœ hdc occasione conscHpêÊ 
sunt, ob quas in catalogum sœuihh* 
rum à B. Hieronymo reUUus ett^ m 
de Augustino dtcom, nec Sarriébê^ 
riensem cui desipere videntur qui noa 
veuerantur eum quem apostolican 
familiaritatem méruisse constat, m 
alios etiam anùquiores commemo* 
rem. Mihi tmmmùm, ut dicam, nuë* 
quam Paulum Senecaf midtà miniit 
Senecam spirare usquam videtur 
Paulus. 

Il a déjà été parié d'HoiMiii, 
page S91, nota 4< 



*f 
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da sage romain se voyait ébranlée au nom de la réforme et 
de l'esprit d'insubordination en matière de foi, le protes- 
tantisme littéraire, né du protestantisme religieux^ appli- 
quait le scalpel du libre examen, tant sur la forme que sur 
le fond de la pensée des lettres Seneca-Paulines, et répu- 
diait, à son point de vue, la liaison réciproque qui les au* 
rait dictées. Mais, si elles n'ont pas eu de peine à discréditer 
une correspondance évidemment mensongère , noua en 
«ravenons dès à présent, ces dénégations sceptiques oa 
SAKastiques dont Voltaire est comnie le dernier organe, ne 
sont certes point parvenues à altérer notre tradition dans 
son principe. Aussi la voyons-nous, par une réaction que 
provoquent d'ordinaire les idées extrêmes, reOeurir avec 
éclat, de notre temps, et reconquérir auprès des esprits 
éclairés et dégagés de partialité, un crédit d'autant mieux 
fondé qu'il a pour point d*appai, on vient de Tindiqueret 
on le constatera bientôt mieux encore, l'assentiment de 
Tbistoire, ou tout au moins de la critique historique. 

Toutefois, un examen préaj^ble doit aider et préparer 
nos recherches à cet égard : après l'exposé des déclarations 
favorables qui fortifient la croynDce aux relations person- 
nelles de Sénèque avec l'Apôtre, il est juste de ne pas nous 
en tenir aux quelques lignes qui précèdent, sur les opposi- 
rtions qu'elle a soulevées, et de rendre aussi compte au lec- 
des principales opinions qui la combattent. 







XIII. 

Sflllfl é6 l'histoire de la tradition Seneca-Paulîne. — Contradicteurs : Leonello 
et Perrare. — Érasme. — Baronius. — Reynaud. — Frassen. — Du Perron. 

— Estius. — Possevin. — Modius. — Rivet. — Labbe. — Schild. — llorn 

— Boxhorn. ■— Lamothe-Levayer. 

Le plus ancien détracteur de la tradition Seneca-Pauline 
^ratt être Leonello*, marquis de Fjerrare et de Hodène, 

> Leooello, iils naturel de Niccolô lui succéda dans ses droits k la cou- 
oa Nicolas III, marquis de Ferrare, ronne de ce marquisat, par privilège 
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dont les savants entretiens avec les gens de lettres ha-* 
bitués de sa cour nous ont été conservés par Decembrio *. 
Dès la première moitié du quinzième siècle, le prince éra- 



sur d'autres enfants légitimes put* 
nés. Il monta sur le trône à la (in 
de 1441» Son règne fut des plus i)a- 
dftquea et des plus heureux : des 
mesures d'utilité publique et de 
Ueoraifânce, des lois somptnairt'S; 
des décrets protecteurs de i'iDstruc- 
tion et de Tamélioraiiou du bien- 
être du peuple, en remplissent la 
majeure partie. 11 mourut en 1450, 
singulièrement regretté de ses su- 
jets. Le goût de ce prince pour les 
lettres est son plus beau titre de 
gloire. Il attira à sa cour une foule 
de savants étrangers : Tiiéodore de 
Gaza, qu'il préposa à la direction de 
runiversité, le jurisconsulte Ange 
Gambiglione d*Arezzo, et beaucoup 
d'autres. Il fut aussi eu correspon- 
dance avec plusieurs notabilités lit- 
téraires de son époque, Fiançoi§ 
Bai'baro, Ambroise le Camaldulc, 
Ange Decembrio, George de Trébi- 
zonde, Laurent Valla, Antoine Bec- 
cadillo dit le Panormite, François 
Philelplie, le Poggio. etc. 

Mais ce qui lui lit surtout honneur, 
ce sont les conférences qu'il se plai- 
sait à entretenir de vive voix avec 
les gens de lettres, conférences dans 
lesquelles il brillait entre tous les 
autres, par la facilité de son esprit 
et sa rare érudition. Ces conféren- 
ces, qui ont fait dire à quelques au- 
teurs que Leonello avait fondé à 
Ferrare une Académie, ont été ana- 
lysées par Decembrio, qui y assis- 
tait quelquefois, et citées avec éloge 
par les historiens. 

Leonello était non-seulement éru- 
dit et poêle, car on cite de lui plu- 
sieurs sonnets; il avait fait aussi une 




étude spéciale des saintes Ecritures. 
Il fut élevé par le célèbre professeur 
Guarini.On a dit qu'il avait eu pour 
maître Pierre Candide Decembrio, 
disciple de Chrysoloras, non moins 
connu par ses travaux littéraires que 
par la part importante qn*ll avait 
prise dans les affaires publiques de 
son temps. Mais Decembrio, qui était 
à peine de l'âge de Leonello, a*a pu 
par conséquent être son maître. 

» De Politiâ litlerarid, Basil. 1562, 
in-S». 

Angelo Decembrio, natif de Mi- 
lan, était le frère de Pierre Candide, 
Pielro Candiio Decembi'io, secrétaire 
do Visconti, duc de Milan, puis am- 
bassadeur des Milanais près du roi 
Louis XI. Quoiiiue moins célèbre 
que Pierre, Ange Decembrio remplit 
des fonctions diplomatiques auprès 
des cours étrangères, comme lui, 
cultiva les lettres comme lui, et 
comme lui fut attiré à la cour des 
ducsNiccoIô et Leonello de Ferrare; 
on vient de voir que ce dernier était 
en correspondance avec Ange, et que 
celui-ci fui admis fréquemment à 
participer aux conférences lillèraircs 
de Leonello, dont il a conservé le* 
souvenir dans son recueil De poUÊfA 
litlerarid. Cet ouvrage, le seul que 
l'on connaisse d'Ange Decembrio, 
est une compilation des opinions 
contemporaines sur diverses ques- 
tions philologiques et littéraires, 
assez semblable aux Nuits attiques 
d'Aulugelle, ou aux Saturnales de 
Mucrobe (Tiraboschi, ^t^^ deUa M- 
ter. italiana, Rom. 1784, in.4», l. VF, 
p. M). - 

'A- 



\ 
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dit émettait Tavis que l'idée d'une correspondance entre 
saint Paul et Sénèque était une des erreurs de saint Jérôme : 
« Rien, disait-il, ne fut jamais plus loin de la pensée des 
anciens philosophes^ parmi lesquels je range Annsns, et 
tous les sages du règne de Néron , que de pratiquer publi- 
quement ou en secret la religion chrétienne. Il suffit de 
consulter Suétone qui a si bien connu cette époque, et qui 
ne voit pas d'acte plus glorieux pour Néron que d'avoir fait 
mourir les propagateurs de la secte nouvelle » : Nihil minus 
anliquis philosophis creditum ( in quorum numerum etiam 
Annœum Neronianique temporis studiosos ctëcribimus) quàm 
christianam religionemf seu publicè sive clandestine agere 
maluissent, teste etiam illorum temporum Suetonio qui nihil 
à Nerone factum dicit magnificentiùs quàm quod christianm 
sectœ prof essores interimeret ' . 

Erasme , « grand ennemi des traditions », comme l'a 
dépeint un homme de sens*, Erasme, à son tour^ repousse 



* Decembrius, op. cit, lib. I, c. X, 
p. 57. 

Celle remarque de Leonello sur 
rinYraisembUuice des relalions de 
Sénèque avec les chrélicns, est pré- 
cédée d'une phrase qui a plus par- 
liculièremenl trait à la fausseté des 
lettres de saint Paul et du philosophe : 
Audeo igitur jure meo dicere. , . non ex 
Senecd et Pauio epistokts prodiisse 
quœ vidssim editœ memorantur etiam 
attestante Hieronymo, si sic prodidit, 
bono maff^ in ed parte vtro, quàmjU' 
diciario (Decembr. De PoUtiâ litt, loc. 
supr. cit.) : «Je ne crains pas d'affir- 
mer de ma propre autorité; que les 
lettres que Ton donne pour avoir été 
échangées entre saint Paul et Sé- 
nèque ne sont pas d'eux, en dépit 
des allestalions de saint Jérôme qui, 
8*il a vraimenl dit cela, a fait preuve 
de bonhomie plus que de jugement. » 
Tenwl avait déjà remarqué que 
Leonello est le premier qui ait at- 



taqué la sincérité des lettres en 
question: Fraudemjam commissam 
ante 250 et pîures annos detexerunt 
doctiores, prœeunte LeoneUo principe 
Ferrariensi et Mutinensi, summo Ut- 
terarum renascentium patrono, KaX. 
oct, 1450 mortuoj cujus eruditos cum 
doclis viris sermones immoriaUtati 
consecravit Decembrius in Hhro de 
PoUtiâ litterarid (Wilheim. Ernest. 
Tenzel. Not, in Hieron. catalog. De 
script, ccctes.). Frizzi, dans ses Mé- 
moires sur rhisloire de Ferrare, fait 
à Leonello un titre de gloire d'avoir 
découvert cette supercherie : Una 
prova di sua erudizione e criterio fu 
Vaver egU U prkno awertila, e ma- 
nifestata la fàlsità délie Uttere sup^ 
poste soritteH vieendevolmenie tra S, 
Paolo e Seneca {Memorie per la sto- 
ria di Ferrara^ Ferrar. 1793, in-4», 
t. m, p. 459). 

« Le cardinal Duperron. (Voir le 
Perroniana, au mot JSrasme.) Ce pré- 

23 
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avee cet esprit délié qu'on iui coniiatt, Tassertion qai fait 
de Séoèqae un chrétien, sur le seul motif, dit-il, que cet 
auteur a vécu à Rome dans le même temps que le convertis- 
seur des Gentils. Il convient que nul autre philosophe n'a 
mieux parlé du mépris de la mort ; mais a compient, s*il 
devait ce mépris au christianisme, n*aurait-il rien laissé 
voir de ses croyances, dans les écrits de sa vieillesse? Com- 
ment Néron n'en aurait-il pas deviné quelque chose, et 
n'eùt-^l pas exploité le prétexte de sa connivence avec les 
sectaires, au lieu de recourir à un expédient fictif, lorsqu'il 
songea è se défaire de son ancien gouverneur? Comment 
ce prétendu chrétien nomme-t-il encore dans ses derniers 
ouvrages tes dieux et les déesses? Comment y doute*^t-il 
MMlvevit de riflinaortalité de l'Âme? Si c'est par peur qu'il 
a déguisé sa pensée, il n'a pas assurément, en eela, fait 
acte de vrai croyant. Mais une faute pire encore que de dis- 
simtiter sa foi au Christ, serait d'avoir affiché l'impiété pour 
couvrir dos dispositions pieuses qu'il entretenait au fond de 
son cœût. En vérité, si l'inventeur d'une semblable hypo- 
thèse s'est proposé pour but de donner aux chrétiens le 
goût de la tecture de ses œuvres, il s'est étrangement 
trompé. Les âmes dévotes le lisent plus volontiers lors- 
qu'elles le lisent pour ce qu'il est, pour un auteur profane. 
Si on ne voit en lui qu'un païen, on admirera ses tendances 
presque chrétiennes ; si l'on veut au contraire voir en lui 
un chrétien^ rien, èX» Qotnpte, n'est moins orthodoxe que 
ses écrits': CœterùmiUis non assenltor qui cerlant Seneccm 
fuisse christianum NiMS^mo similem, qui quum nullum ha- 

lat érudit va êlre cité tout à Thcure littéraires ayant pour titre : Horœ 

pour son opinion sur L'amitié de subsicivœ, où se trouve traitée en 

saint Paul et de Sénèque. délail la question d'autiienlicité des 

^ Celte dernière réâexiou est lettresSeneca-Paulines,dansDncha- 

adoptée avec presque tout ce qui pitre intitulé : Senecœ et Pauli epii- 

précède, par Bisciola, jésuite de Mo- tolas mutud missas, eorum non esse 

dène, abrévialcur des Annales de {Hor. suhsidv. lib. XV, c. 1). 
Baronius, et auteur de miscellanées 



bent argumentum probabile, prœler epistolas quoêpost doce- 
bimm à studioso quopiam fuisse confictus, nullum prorsm 
habent argumenlum nisi quod sub eodem Cœsare vixerunt 
Romœ. Sedfingamus Senecanij quonoyi alius de conlemnendâ 
morte scripsit unquam re/ sœpiùs vel forliùsj adeà fuisse 
meticulosum ul ne in scriptis quidem ecctremâ senectâ pro^ 
diiis unquam subindicarit suam professionem, tam caulum 
ui nihil suboluerit Keroni , qui quum illum decreviêsH i 
medio tolli, et camas eommentilias prœtexeril , christiaimm 
nomeh non objecit. lllud quo colore defendemus^ quàd m 
ùstlnmiê scriptis subinde loquitur Deos et Dea^j subindje eu» 
:>^iftef Hutn quid hominis supersit à funere? ut largîamur esse 
fià9 àUiu fMrtiSj dissimulare christianunu impia eeriè dissir 
mulatio ^st quœ pietatem impietaie dissimulât. Sed qu9rmm> 
altinet hoc commentum? An ut libros illius christianîs fto- 
minibus commendent? Equidem arbitror magis in rem esse 
l^îoris nt Senecœ libros légat, vel ut hominis, ignari mMtm 
religionis. Etenim si legas illum ut paganum, scripsit chris- 
iitmè; si ut cbristianum^ scripsit paganicè * . 

inrEiitin, poursuit ailleurs le même critique^ vit-on j«fliai« 
on obrélien véritable attenter à ses jours, et tolérer que sa 
feffliae se portât 6an« motif à une pareille extxéoajté? m 
Postremb... quis unquam christianus sibi fuit supplidi mi" 
nister? quis in uxore sua probat^t^ ut citra necessitaiem sîbî 
moriem consdscerei* ? 

Nous n'examinons pas ici les objections ; nous les réfti- 
terous pllis loin avec toutes les autres. Pour le moment^ 
BOUS les racontons. Les plus spécieuses i'aiUears êemvA 
souvent répétées par les adversaires du cfarisrtianisme de 
Sénèqae que nous passons en revue. 

Au nombre de ces derniers, pourrait encore être sigionlé Br- 
ronius, qui ne senible guère disposé à reconnaître le fait en 
question. UhisH esta propos de remarquer qu'il s'attaque 

* Senecœlop. eÛ. Erasm. Basil. ^ ibid. p. &7dyprœfaL in t^istSe^ 
1529, in-f^, prœfal. necœ et Paidi, 
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moins i ce fait qu'à rantbentjcité du livre de saint Lin, qui te 
rapporte, et à la valeur parraitement contestable des lettres 
Seneca-Paaiines. Nous n'avons doiv; pas h compter sérieuse- 
ment avec son opinion' , nODf lus qu'avec celle de Ray naud*, 

■ Je Uws néaainoius i conâgner chrlslianos.ËtfiiKpûtofdduodKimd. 

-idlextnellementcequepeDseBiiro- NovU eas it Augustima qui Um 

' nlaB sur la question des lettres Se- tarmnilm MimùnU sic diem» ; |le- 

neca-PauUnes : ^( nec iUiad dicere riU> l^j^faecâ , eic. licgt iim» 

prœltrmttimus, exlare Sertecœ no- AugasUiiis,exhis (]uw scribitde S^ 

min* epistoiamaiPauiumtltincendig nsat in JtbiixDecivilateDei, tmliam 

Nermîano; sed mtasenleittid ab alio prorsus fdem diclis tpistolis Iribuiat 

quopiam potiùs flcla videlur quàm à videatur... Si erga ex sententiâ Au- 

Senecd scripla. cùtw tam aperta in gustini,S!nerailechrUliamsnunguaiit 

M asseranhir mendacia, nimirum metnitiif, ^iiiùinoilù «i-ii «[ dicta epti- 



centum tanlùm ac Iriginta duo do- UiUe in quitus de chrisliatiia et d« re- 

taoM arsitse et quatuor instilas; nam ligione lacrà sœpè agilur, et cma 

dm è qwUuordecim itrina regionibu* christiano homîne ChrisU apottolo, 

quatuor laultimmoid intégras re- Seneca ascribanfur? 

manaista ttsltlur Tacitiu , longé gu(- Unde aulem ea de diclit epitto- 

dan majormn exustarum domorum ta fluxerit ppteio, /acifo eit tb* 

elinsuiarumnitmerameaitilissea^r- numstrsfjt.Ecclant mitn aoUt qua- 

tutt. Rursum cùm eademepistola data dam foOUmù Pauli, S. Uni nomtw 

haheabir V Kal. aprilis svb Apro- conitgnalf,m quibus hœo leguntur di 

ntatio etCofilone consulUius, planèdi- Stnted H'Tauto: Inslitutor inperft- 

eendum esieteamquinqueannosante torts, etc. Sed qualia hac tint, ea 

inoandimnscriptamesse;quinloenini qvœ dicta sunt Uctoretn admoner» 

Ntmtiiaimo hi conMlatum gtstere, posse videntur {SiToa. Annal. ecclês. 

dm ntiogiri, (es(a Tacito qm:.m *(i ann. 66, XI, XII, XUI). 

gestat Ntratii par amot ittgtih» ■ Bajnaud dit de même que Ba- 

accuraU itgeasit, hoc anno mb a»-, ronius : SstiUlmodum verisimUe non 

tuUbus Memmia Régula «t YeroMo tnodù eai qua nunc extant Pauii ad 

Rufo ea de urbis incendia accidisse, Senecam et Senecœ ad Paulum epis- 

exploratum habeatw. puam oh rem fotas esse supposititias, sed veré nul- 

St r^iqua ilia htm ad Paulum ewi- tat unquam fuisse uUro dtroqua da- 

seriptœ à Sentcâ, tutn A Pauio ad tas ab eis îitl^as ; sed ex /otûlotù 

«um addictœ, aqué nabis suspectm ^i"i ocl« hauslam esse faisam exis- 

reddtmtw , qtiamvis sdamus eaa Umationvm de taWms aliquibus efis- 

non recms esstecceogitatas, sed anti- iolis quandoqui amscriplis à Paulo 

guitusscriptas,àS.Hieronymocogni- tl Seneat; jisiiue\.fib^alio otioso sup- 

tas atque probatas sic dicents:Tioa positas f^utpktûias quce drcunt- 

ponerein eum In catalafto, elc. ; citât feruntur (Srofmofa de bonis tt ma- 

exundearwnlocumSenecœadPau- Ih Sbr^, Logd. 1653, iii-i°, p. tlB), 

Utmscribentis.OplAio se ejus esse Le pète Théophile Rajnaud éuit 

loci apud snos, ci^us sit Paulus apud né en 1583, dans le comté de Ifice. 
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avec celle de Frassen', et aub^s qai s'en rapprochent. 
Un des beanx esprits de la cour d'Henri 111, grand digni- 



Ce Jésuite céléhrc professa pendant 
très-longtemps la pbilosopliie k 

frère le père Moned, qui avait êié 
arreië par l'ordre deBiebeliéu, lu 
rendirent sospecc, et il fut Ëgale- . 
ment enfermé'iiar prcveniion. Au 
Jrout de trois mois, a^ant recouTré 
ta liberté, il partit pour Borne, où il 
fit différents séjours; il 3 professa 
même quelques mois la théologie 
positive ; mais sa santé le rappela à 
Lyon, et c'est dans cette rille qu'il 
mourut, en t6A3, 5gé de quatre- 
vingts ans. Baynaud 3 énQnnémeut 
écrit : SCS ouvrages, qui roulent tous 
sur des sujets (quelquefois, il est 
vrai, Irès-ruliles) de théologie, ne 
forment pas moins de vingt rolDDiies 
In-P. Son meilleur ouvra^ iâ le 
livre elle : Erotemata de bonis ac 
malis libris deque jusld et injuslâ 
«orwn conficlione. L'origine de ce 
livre est assez curieuse. La Tjlle de 
Ljon fut affligée en lesa^fÀCune 
Bèvre coniagleasé, qui lit beniço^ 
de victimei; le père Rajnattï^e 
voua tout oDtîër lu soulagement 
des malades; son esprit acUfen prit 
occasion de soutenir que ceux qui 
soignaient les victimes des épidé- 
niies étaient de véritables martvrs: 
tel fui t'olget d'un traité publié par 
lui sous le titre : De martyrio fer 
pestem. La proposition fut censuré^ 
par la congrégation de l'iodex. Pi- 
qué d'uM pareil le décision, Rajnaud 
établit dans un nouveau (raitii, que 
l'on peut condamner les meilleurs 
livres au mo^en de fausses ioier- 
prétations, et y prescrivit la« règles 
à observer par lescenseurs. Ce liTri\ 
qui n'était autre que la Erotemata, 
tut ï son tuur condamné par les ju- 



ges, que l'auteur n'avait fait qu'ir- 
riter. Bien que ce soit un ouvrage 
de circonstance , il a conservé une 
certaine importance par l'érudition 
et les recherches dont il est plein, 

■ Claude Fressen, savant corde- 
lier, né en 16S0, près de Péronne en 
Picardie, remplit les premlëTes dl-- 
gnités de son ordre. Comme direct -^ 
teur du couvent de l'Observance, il -""i^ 
eut occasion d'élre présenté à 
Louis XIV, qui lui accorda des som- 
mes «nuidérables pour la répara- 
tion de son église. An milieu de ses 
occupations, il trouva le lempsde se 
livrera ses goûts pour l'étude, et il 
composa plusieurs livres de théolo- 
gie et de philologie reli|!iense. Ses 
Disqvisiliones bibiicm sont, sous ce 
dernier rapport, le plus digne d'être 
lu. On a accusé Frassen d'avoir fait 
plusieurs plagiats à d'autres sa- 
vants, par exemple à l'évèque Huet 
qu'il critique cependant avec peu 
do convenance. Ce docte religieux 
inourutà Paris, en 1711. — Il s'ex- 
prime e* ces termes, dans ses Dis- 
quisitionet-bUilicir, sur la correspon- 
dance <]e Sâièque et de saint Paul : 
Fertmtur tHam notmt^œ epistotm 
S. PmiU ad Senccam et Senecce oit 
Patilvm, guarum meminil S. Biero- 
nymusMbro de scrift. eccfaii.uN.* 
Senecù, KriUl : Non ponerem, etc. Jft- 
vit etiam eas Augustiiua qui ilmt- 
earumdem meminit : Meril6, etc. Va- 
Tùm atiUam hisce epistotis fidem ha- 
buUsê S. Augfistittum apparet ex hù ^ 
guascHbit inter cœtera dicetts illum 
cArbfianos commemorare non fuiae 
ofMiim... Si ergo ex smtentiâ S. Au- 
ffwtiniSeneeadechrislianisnwtquam 
meminit, gvt fleri po(«ilul dicta epis- 
Mœ (n gûStns * ehristUmis etdtre- 
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taire du clergé français sous Henri IV, le cardinal Dnperron', 
dont les simples conversations avaient acquis de la célébrité 
non-seulement par la finesse des aperçus, mais encore par Té- 
mdilion qu'il y laissait percer, a prêté aussi quelque atten- 
tion à la légende du christianisme de Sénèque, comme à un 
point d'histoire ecclésiastique qui, de son temps, n'était pas 
tout à fait discrédité, et occupait même à un certain degré 
l'opinion des critiques. H est vrai (et ceci justifie la place 
que nous lui donnons parmi les opposants) que le prélat ne 
parle de cette tradition que pour la mettre en doute. Nous 
lisons dans le Pètraniana, ou recueil des pensées les plus 
saillantes de Duperrofi : « On a cru que Sénèque était 
chrétien, et que saini ÎPàtil et lui avaient eu quelque fami- 
liarité ; mais il n'y a guère d'apparence... Il n'y a point de 
doute que Sénèque, et quelques autres anciens, ont eu gé- 
néralement quelque sentiment de la Divinité, et quelques- 



it^ione christiand sœpè agiiur et cum 
christiano homine Christi apostolo^ 
Senecœ ascribaniur?... Non alto ex 
fonte arbitror commentitias has épis- 
tolas emersisse quàm ex aclis passio- 
nis Pauli, Uni nomine consignatis, in 
qufbus hœc de Senecd et S, Paulo : 
Institutor, etc. {Disquint, hiblicœ, 
Paris, 1682, in-40, p. 732). On voit 
que Frassen ne se gêne pas pour 
copier ici littéralement Baronius. 

* Duperron, né en 1556, dans le 
canton do Berne, de parents origi- 
naires de Normandie, exilés comme 
protestants, abjura en faveur du ca- 
tholicisme ; ce qui lui valut le lilre 
de lecteur du roi Henri III. Il trempa 
dans les intrigues du cardinal de 
Bourbon, qui tendaient à écarter 
Henri de Navarre de la couronne 
de France. Mais ce dernier étant 
parvenu au trône, Duperron se re- 
tonrna, avec une habileté digne de 
son ambition, du côté dp noàveàu 



souverain, dont il sut bientôt gagner 
les bonnes grâces. Les litres d'cvô- 
quc (|^4£yreux, de grand-aumônier, 
d^aiciié^iie de Sens, devinrent 
sucQQÎ^jement la récompense de 
ses oiëéquiositéscourtlsanesques. Il 
remplit aussi des fonctions diploma- 
tiques, et prit part à plusieurs con- 
troverses théologiques, où il se mon- 
tra le partisan des idées ultramon- 
taines, en vue du cardinalat qu'il 
convoitait; il y parvijit en effet. C'é- 
tait d'ailleurs un conlroversiste très- 
savant, et il s'ôlfilt acquis une ré- 
putation d'érudition peu commune. 
Celte érudition, quoique cépandue 
dans ses écrits, éclatait plus encore, 
s'il est possible, dans ses entreliens. 
Le chartreux Christophe Dupuy, 
qui l'avait rencontré à Rome, re- 
cueillit quelques souvenirs de ces en- 
tretiens, sous le nom de Perroniana. 
Le cardinal Duperron mourut 
en 1618. 
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uns ont voufucroird:C|âèks félicités temporettes queteliés 
gens ont eues entre les païens, ils les ont eues de Dieu en 
cette considération^. » Cette opinion, du moins telle qu'elle 
est ici formulée, n'a guère de valeur que par le nom de 
l'auteur auquel elle est attribuée j elle n'ajoute, en effet, 
rien aux objections qui peuvent nous être dénoncées, puis- 
qu'elle ne se produit qu'à l'état de sentiment, et non sous 
ia forme du raisonnements 

Estius*, ce u jsavant à. fond », doctor fundaltssimuSy 
comme l'appelait Benoit XIV, se sépare, dans son commen- 
taire, de l'interprétation qui sous-entend les noms de Sé- 
nèque et de Lucain, sous la dénomination générale « chré- 
tiens de la ipaison de César » , employée par la salutation 
Gnale de ï'épttre aux Philippiié^ : Porro qui fuerint ht 
Cœsaris familiçtres quœritur a nMnullis. Et sunt qui Sefi$* 
cam philosophuni stoicum, Neroniiprœ^ptorem'^ itemq^e 
nepotem ejus ex praire Lucanum poetam designari putenti W^.^.* 
qui ambo, paulà post illud tempus, fuerint à Nerqne SM6tolï.\*;.^ 
Sed hœc opinio parum probabilis est : neque enim M iVip^o-' 
nis erant domeslici^ tempore captivitatis Paulin sed aut se- 
nalores aut alio thagistratu fungmles in urbe Romand; née 
ob religionem interfecti^ sed qubd haberentw eamoti eonju- 
rationis Pisonianœ, El quidem Lucanum fuisse christianum, 
nullus est auctor qui referai. Senecam verb Hiermymus pro- 
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» Perroniana, éd. Hagae Comilum^ 
1669, in-lS, p. 997. 

* Guillaume Estius, ou William 
Hessets von Est, qui descendait, à ce 
qu'on croit , de ia maison princière 
d'Este,n«quità Gorcuui enHoliande, 
vers 1541. Reçu docteur à Lou vain 
en 1580; 11 partit de là |>our aller 
professer la théologie à Qeuai ; il 
remplit successivement dans celte 
même ville diverses fonctions tant 
ecclésiasliqués qu'universitaires. Ses 
ouvrages prouvent des conoiiiaMn- 



ces à la fois solides et étendues. Son 
travail sur les quatre livres de Sen- 
tences, de Lombard, Commentaria 
in IV libros Sententiarum Pétri Lom- 
bardi , est un irai té complet et excel- 
lent de théologie. Ses Commentaires 
sur les Epîires de saint Paul, d'où 
est extrait le t^assagc cité, sont fbrt 
estimés pour le savoir et la saiue cri* 
tique qu'on y rencontre. — Esiias 
mourut à Douai en 1613 , à l*âge de 
soixante-^ouze ans. 
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tocatus epistolis qaœ circumferuntur ejua ad Paulum et Pauli 
ad ipsunif ponit quidem in catalogo scriptorum ecclesîtistkO' 
rum. Sed cùm jam safts explanatum habeatur apud eruditos 
epistolas illas falsas etsupposititiasesse; cùmque, teste AtAguS' 
tinoy lib. VI de civ. Deiy 1 1 , Seneca de christianis expressènus- 
quam in scriptis suis meminerit ; imo verà de iis sub nomine 
Judœorum videatur etiam sinistré loqui : nulla ratio est ut 
Apostolum hoc loco ad Senecam respexisse putemus *: « Quels 
sont ces familiers du palais impérial, désignés ici par saint 
Paul? On a pensé à Sénèque et à son neveii, le poëte Lu- 
cain, qui, tous deux, furent condamnés à mort par Néron 
peu après Tépoque dont nous parlons. Mais cette opinion 
est peu probable. Ils n'étaient plus ni l'un ni l'autre atta- 
chés à la personne du prince, lors de la captivité de saint 
Panl; ils étaient alors sénateurs, ou bien ils occupaient 
. dTautres fonctions à Rome. Quant à la çaose de leur con- 
tfaïnnation, la religion n*y est pour rien ; on sait qu'ils 
furent accusés de complicité avec Pison. Aucun auteur, 
d'ailleurs, ne parle du christianisme de Lucain. Celui de 
Sénèque n'a été admis par saint Jérôme qu'à cause des 
lettres qui circulaient du temps du saint docteur, sons les 
noms du philosophe et de l'Âpôtre. Mais comme , d'une 
part, les érudits tiennent ces lettres pour supposées, 
comme, d'autre part, Sénèque, au dire de saint Augustin, 
n'a jamais rien dit des chrétiens, que même il parait avoir 
voulu les désigner sous le nom de Juifs, et qu'il l'a fait 
d'une façon assez malveillante , nous en induisons que le 
verset de Tépttre aux Philippiens ne saurait lui être ap- 
pliqué. » 

Cette manière de voir d'Estius est jexprimée dans des 
termes fort modérés, qui nous autori^nt à penser que son 
opposition à la thèse soutenue par nous n'avait rien de 

• Comment, in epist, apostol. ope- Upp, IV, sa. 
ra, in-fo, Paris, 1679, p. 663. Phi- 
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radical, et que' sans doute il ne lui eàt falla qn'an eiamen 
un peu plus approfondi poor ramener à s'en départir, ou à 
kidemeurer au moins dans le doute. Da reste, ce n'est point 
'^nbsolumerit la liaison de l'ÂpAtrê avec notre philosophe qu'il 
repousse, mais plutôt L'application, à cette liaison, da ver- 
set 22 du chap. iv de l'épltre aux Philippiens. 

Ce serait abuser de la patience des lecteurs, que de tra- 
duire ici tout an long l'opinion du père ^ssevin , que 
cependant son importance parmi les critiques sacrés ne 
nous permet pas d'exclure. Etonioiù-noas 'à analyser les 
gpD^îpinx motifs min en avant par cet écrivain, en en re- 
.pf^lilit^le texte dans lés notes '. Ces motifs, assez proHxe- 



■ Cùm Senicœ libri inf»r philoso- 
phas ad nostram religionem proamié 
OCcideTt dicantur, sicvti stoicorum 
fériapud Grœcos olii, et prasertim 
JfHionti, alque Epicltti, c^ius En- 
chiridion txlat , et liber de memora- 
bilibus ejus àiclis ab Arrianof^ftlh- 
tcriptus, hosce didtnus circ^ti^tcti 
WM Ugendos. Nam cùm ad Jnno- 
etntiam, tranqvlUilalem atgue forti- 
fiidinifn vUeantvr hommes insUtuere, 
çtwmdiimailum et facit Plutarchus , 
«S calUditatem tameit et aitum dent- 
qui, aut ad simubitam virtutis spe- 
eiêm «rwdiunt, si trudiito dieenda sit, 
pro «ïrii ficta anima comprehendere. 
JUgue et illi gui lot virlulibas prmdili 
htAetantur, in plUribus et mascimis 
r^MU sunt lapsi , eosqm suisoperibus 
Merspersos errore» r^iqimvnt , u( 
mundum fallaci iUo probitatls f\ico 
S^ttas dementare pergat , niïi guit 
attenlior sit , ac veri ad petram , hoc 
ttt Christum allidat, quœ rtligUmi 
noslrte commode dictaexeorumscrip' 
Htficeurrunt, 

El qmdem Sineca inquil, Deam 
étkmJiÊiffralis muUa Iribuare : mania 
>miifi^4nl»ira : Dd omtia tut : 



tkvm mikximum «t potentistàimaa 
oiamia where, fùirritandi rnmàwn 
TxmUalan iptius cuwam fuisse : tum- 
drnn Deum, ProvidenliA, qvam pro- 
nieïm stoici vocant , opus suum dia- 
ponere, ac sedentem speclare : fato nec 
preces,iiiei:voia,net!e!iipialiones,nKli- 
berlaltmarlÂtriiuliomodorvpMg'aare: 
Dtum probare homiMi, et quoi amat 
Tecognoieere et exenxre : nuUam sine 

niqui eosptclandam sine tadio vitw. 
Qua omnia muUù antea, vel a pro- 
phetis, vel à Christc Domino sapien- 
tiùs pyoïiunliata fueraat, qui verita- 
lent islarum rerunt , nce vilcc lobe, 
ufc conirarîis sentenliit, jwoii Seneca 
fttit. infiiinarunl . 

Nempe dixerat Domiiiuj . Deum 
plLierts super jutioa et injuslos ; Da- 
vid autem : Omnia DpcrM esse ocu- 
lis cjus ; Dominl esse terrain et pie- 
nitudinem ejiis, el reliqua propi 
hujus gfneris innumera. Accessit ad 
Affc, vilœ, in reUginnis ntisIriF duci~ 
bus, ratio sanctissima; rerum futu- 
rarum certissima proBdicatio , mira- 
ailorwn palratio , et alia plurima 
jtra Ils iis aUbl ditBtmM. Sod guid 
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ment énoncés, ne présentent rien au fond tpn n'ait été dit 
par KrHsme et par d'antres. Ainsi, Possevin fait observer» 
qu'à cAlé de quelques pensées qne la religion, h la rtguetû 
approuverait dans la morale et dans la lliéoloijio de Sénj 



tum postea Seneca? De didnit na- 
furtt, more elAïuiorutn loquitur, quasi 
plures sint ait; f<tlortim iiecessilaU 
nimiumsofè tr1btÊU:,ininiado, ex 
temporent, an ee Mtrnltale mndi- 
lus, numvg imimd, m carptis tit, 
ambigu : hamamiilt onimum, mode 
ignem tenuiorem, corporeum tatnen, 
modà Deum m humano corpore hos- 
pilanttm, modà animai vmat, jus- 
que immortalilalem in dubium reto- 
cat : ejusdem a/fectus et moliones cor- 
para este , «1 animatia coitfingit , ut 
(UiUm virtutes ac vitia ; atque hiec 
postrema omnia paria, liculi et be- 
tie/liia : praterea virivtem neçue 
amitti , neque divinitus dari passe : 
kotieslum , ac beatutn nt^lam acces- 
sionem recipere : sapientes omnes esse 
pares : eos qui sibi manus conscitie- 
rvnt esse laude dignos : supplicia 
verù inferorum non agnoscii, ut m(t- 
tam quiB de aliquibus cœremoniis an- 
tiqua legis adversùs Judmos langit : 
quique cttm Petrum et Paulum, ac 
per eos Christiana semina religionts 
erumpenHà cenure potuerit, indi- 
gnum se tamat reddiderit, cui spten- 
dor veritàtis ifiuareril. Taceo ilem , 
gmm A. £WHpit aoriorem , Quineti- 
Uanua «giiJoiftiijte.aHiiptt censuram 
tvterunt, 1» jh^rtigai candorem ajii 
' SuelonlM j Mjj l i^ -i^^**^'' "' ^*"^ 
dicam â*.. <&,■ qWjlj^^ obscœrtita- 
lem in pWmo Ubro &|piMonum na- 
turalium de spêoiuivtt usu dam- 
nanl. Qufmadntodtimilfm improbant 
ubi declamaliomim libros scribens ad 
filios suos Senecam, Melam et Nova- 
tum, admiscet çun prudentior tiH- 
guis, non /UHs,tedMipsis qiMimM- 




ternis {vel frinfatus honùrem Q 
bus) auderet effar 
Seaecm timiom , exiat ti 
Quarc boois vlrl 
cCim sit ProviJi:ii 
cùm videatur ca 
plures inteœera, ai fuis l 
hisce conférai undecim aliat yuas J. 
Chrysogtomns a/fert , cttr: Deux fiûs 
viros, tfuosqm ipse apertittimit tifftlt 
charissimos sibi esse déclarât , pfe- 
rumquè tamen omni génère acerbi- 
tatum vexaii paliatur, inleUiget quàm 
frigescant, quàmve adulalionis pima 
sint hominis elhnici scripta, pra itifi 
quŒ è chrisliani illius iheologi pte- 
tore promtintur. Agnovit hoc M, À. 
lOwretus qui hmc titKtlo dispataHo- 
nafli prce filât ptrteetu dignam , cM, 
guœ ipse Chrysoslonats de vtrA cou- 
siÂatione tradidit, ad^eeit. Nimtrum 
videbal, excettenti iHr doctr^A rt pie- 
tau, constilutum esse de^Krt.oPK^ms, 
qui eloquentiam atque iàtHû ImxU U- 
brorum es^nalionem profUtmtur, 
non tam facere disertos, el in eliH 
quendo argufoi audilores, quàm me- 
Uores ac sapientiores. S»d quod de vi- 
fiïs SeneccB objectis dîci polest, neque 
Muretus, neque ego soU asserimut ; 
ipsi quoque ethnici Dion, Tacitm, et 
sunt; Dion quidem, Seneea 
datum erimini, quôd cum Agrippbiâ 
congrederetur , quAdque oliud ormino 
scribéret, aliud sequeretur. Nom Ip- 
rannos lacerans . lyranno didatea- 
lutn se prastabat. Quin etiam Joeu- 
plelntum calumniis, ingénies comff»' 
sisse opes, ac cedrinee maiêria tri- 
podas quingentos KifsvmitlM, itK est 
tbumeii pedihus, «jMJ^.J H^MB t 
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<[|kh^ il se rencontré chez lui, comme potrr en neutraliser 

l5?îfèt, dès pensées essentiellemeni païennes, athées, maté- 

gM-i^àIîstës\ ou sceptiques. If lui reproche, par exemple, de 

^J^Èànite h fa matière Torieine des vertus et des vices, de 



ÏUéé^j super quibu>s (inquit) ves- 
ct^tur ; et adoîescentilms lœtaMfur 
mtempestivis, ad idqm ipsum impu- 
lisse Neronem quem et in matris ne - 
cem creditur adhortatus. Eumdem 
certè veterum oratorum cognilione 
avertisse, quà evm diutius in sui ad- 
miratione detineret , ut scribit Sm^r '. 
tonius. Jam quèd assentationis vitio 
làboravit , non solùni id quod scrip- 
sit Polybio libertOy qui Claudio à 
studiisfuit, verùm etiam illud testai- 
tumest, cùm unà cum Burrho aliquid 
semper Neroni in theatrum j^rodeunti 
mggereret , atque plauderet manibus 
et veste , ut reliqvos ad idem facien- 
dum excitaret. Ac iamen non ignoro,. 
datum àiiicito fuisse laudi ipsi Se- 
necŒy quàd cùm à Neronê oh metum 
siffÊssisset , simplici victu et agresti- 
bus pomisj ac, si sitis admoneret, 
profluenteaquâ, vitam tolerasset. Sed 
quidquid ille cœterique philosophi 
egerint , vix suis scriptis solidi ali- 
quid peperere unqttam in animis le- 
gentium, ni aliunde hi erga pietatem 
afflcerentur. Quod sanè inde factum 
est, quod scriptores ii, peccati origi- 
nem atque gravitatem ignorantes, 
nec intelligentes id ab uno Christo 
esse sanandum, humanis viribus suis 
plus œquo tribuerunt, quas, ut blas- 
phemum atque impium est asserere 
àbsque Christi virtute ac merito, cce- 
lestem posse hœreditatem consequi ; 
ita negare quin eœ cum eâdem Christi 
virtute ac merito cooperanJ,es, œler- 
nam queant assequi gloriam , hœre- 
ticum est , divinœque veritati, ut sy^ 
nodis ac patribus contrarium. In^ 
fUxti igitur Senecà et reU^i iUi 



sensu spiritûs sui , arcebant ab se , 
quœ demissione animi , ac procuratâ 
cognitione morbi cupere, atque inde 
divinitu^ capere prœsidia potuissent. 
{Apparaius sacer, câ. Venel., 1606, 
t. III, p. 202-204.) 

Voici en outre le sentiment de Pos- 
sevin sur les lettres échangées entre 
SaJal Paul etSénèqite : 1^0 ertamioco, 
qupmiam Senecœad Pauhtm, PcmH ad 
Senecam, epistplas quasdam inseruit, 
guarum mmtionem fecerant lAnusse^ùL 
cundus' Ponlifecc {si Linus is fnerit)^ 
Hieronymus, Augustrmis, non inutile 
fuerit eas inde petere, aut ê scriptis 
JadObi Fabri , episcopi Viennensis^ 
qui in easdem epistolas commentario- 
lum scripsit. Sanè aliquid cordatum 
et prudens in caussâ Dei agendd cum 
aulicis Neronis sapiunt, quod, et hoc 
tempore, usu venire potest. Vide autem 
in v°Seneca, ubi, undèfluxit opinio 
de illis epistolis, planiùs attingemus 
{Apparatus sacer, \^ Paulus, t. III, 
p. 21). 

Seneca, hoe est Lucius Annatus Se- 
neca,Cordubensis, Sotionis stoici dis- 
cipulus, et patruus Lucani poetœ, con- 
tinentissimœ fuit vitœ; quem non 
ponerem in catalogo sanctorum,, nisi, 
etc. — Hœc Hieronymus in catalogo. 
Vitiata autem hœc lectio in Sophronio 
çMiproSotionis/iflbe^Sozonlis.E^Zac- 
tantius Sotionis discipulum fuisse scri- 
bit lib. VI, div. inst. 

Quin etiam Augustinus ad Macedo- 
nium epist. LUI ; Merito ait Seneca 
(qui temporibus apostolorum fuit, 
cujus etiam qusedam ad Paulum le- 
guntur epistol») : omnes odit.qui 
maios odit. 



**^ 
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n'admettre aucun degré dans le bien comme dans le mal, 
de soutenir que tous les sages sont égaux, de faire l'éloge 
du suicide, d'éluder le dogme de l'enfer, de soutenir, en 
un mot, une foule de doctrines, d'où il ressort trop é?i- 



'^ 



Et quidem Sixtus Senensis, ut aUbi 
innwmtts^ non solùm propendet in 
eam sententiam, ut epistolœ iUœ mu~ 
tuœ Pauli et Senecœ, eorumdem fue- 
tint, verùm etiam testimoniis mémo- 
ratis Hieronymi , Augustini , Lini 
pont. max. adidadstriÀendumutitur. 
Atqui neque Unus is fuit, et acta 
Pauli ei adscriptaîreprobata fuerunt 
ut açocrypha, nec ipsœ epistolœ ita 
cohœrent, ut eorum asseri posshitf 
quihus trihuuntur, '^ ■'' 

Notât Baronius caré, t. i, Annal. 
duo mendacia in taià Senecœ epistold 
ad Pcmlmn, tibi agit de Neroniano in- 
cendio: Comelium enim Tacitumges- 
tarum à Nerone reru/m scriptorem 
accuratumy è quatuordecim urbis re- 
gionibus quatuor tantummodd reman- 
sisse intégras testari ; Senecam autem^ 
id est evm qui putatus est fuisse Se- 
neca, narrare multà minorem nume" 
rum exiitisse; cùm verà data ea scri' 
batur epistola quinto kal. aprilis, sub 
Apronianoet Capitonecoss., dicendum 
esset eam quinque annos ante incen- 
dium scriptum fuisse. Quarto enim 
Neronis anno prœdicti consulatum 
gesserey cùm alioquin teste Tacito, 
anno Christi 66, siib Memmio Regulo 
et Verginio Rufo, eade incendioacct- 
derint. 

Addo ego , quorsum iUa consulatûs 
adscriptio in epistoUs PauU et Senecœ, 
qui in eâdem urbe commorabanturj 
quique simpUcibus schedis utividebaiv- 
tur ad minuendum colloquH deside^ 
rium? Addo item quàd Baronius evin- 
cit non potuisse scribi epistolam illam 
Apronianoet Capitone coss., Sixtum 
Senensem ex alio codice posuisse sub 



Phrigio et Basso consuUbus, quœ va- 
riaêio incertam etjus, qftihasce eptslotas 
commentus est,fidem facU. 

Quàd si DD, Hieronymo et Augus^ 
tino majus fuisset otium expendendi 
quœ de iis epistciHs circumferébantur, 
haud dubium est quin iidem suspicati 
finissent quœ veritas iUa fUia tempo^ 
ris huiv sœculo nobis atttdity prœser^ 
tim, quàd ipse Augustinus lib, VI De 
Civ. Dei , cap, XI, nuUam prorsus 
fidem iisdem epistolis tribuisse videa- 
tur, cùm Seneca nusquam in suis li^ 
bris christianorum mentionem fecerit, 
in epistolis autem id persœpe agatur; 
prœterquam, quàd aUis in suis scrip* 
■ lis, Judœos sàbbatùmqu/e et alia acer^ 
bè reprehendit : Mitto nun& dictionem 
sivephrasin parum Senecœ stylo res- 
pondentem , cui Cornélius Tacitus 
cultum orationis tribuit; minus autem 
respondentem Paulinœ phrasi eam quœ 
in epistolis istifi ei adscript^s cernitur 
(Op. cit vo Seneca, t. III, p. 201-202). 

Possevin (Antoine), noble Man- 
touan, naquit en 1534. Son peu de 
fortune l'obligea de se mettre au ser- 
vice de la famille du cardinal deGon- 
zague, dont il éleva le neveu Fran- 
çois, fils de Ferrante, gouverneur du 
Milanais. Cette éducation linie, U 
s'affilia, à Rome, a la corporation 
des Jésuites. Son habileté et sa ré- 
putation de vaste savoir Taidèrenl 
singulièrement dans les démarches 
quMl ût pour obtenir l'introduction 
des établissements jésuitiques en 
Piémont, dans le midi de la France, 
à Avignon, à Lyon , et aussi dans 
la Normandie. Il y réussit et fut suc- 
cessivement recteur des collèges 
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demment combien ce philosophe s'est rendu peu digne de 
la grâce qui lui était faite de connaître saint Pierre et saint 

^PauU et par eux les splendeurs de la parole i^vangélique. 

Àl insiste, sur Timmoralité de sa conduite, et même sur 
robscénitê dé certain passage de ses Questions naiurellesljl 
accuse de faiblesse et de froideur son traité sur la Provi- 
dence, tandis qu'il exalte la supériorité de la thèse de saint 
Jean Chrysostôme sur le même sujet. Puis de là, passant à 
une appréciation générale de ses écrits, il nie que ceux-ci 
puissent jâpiais avoir une influence efficace pour ramener 
les âmes au sens du bien et du beau moral, parce qu'ils 
n'embrassent que des horizons bornés et purement hu- 
mains ; parce qu'ignorant l'origine du péché, leur auteur 
ignore également qu'on ne peut le combattre d'une manière 

^lUjI^ gu'avec la grâce et l'aide du Christ; parce que, pour 
^ 6 soutenir dans le chemin de la vertu, il ne fait appel 

i^^'aux sea|3 efforts provenant de notrgjMt^re, au lîèb de 
s'appuyer sur les ressources surnatur^^^|^'EsgpÇMint 
seul nous fournit. ^ v^i^ 

L Nous citerons encore le critique Modius S bien qu'il n'ait 



vaux de coniroverse et d'érudition re- 
ligieuse quMl avait trouvé le tempsde 
composer, au milieu d'occupations 
bien différentes. I^piourut en 1611, 

à l'âge de soix^Mtà'^^i^'bui^ ^"^' 
pendant qu*il sui^fpyteût Timpression 
de son Appàratus'^sùcor, Ce livre est 
un catalogue raisonné des auteurs 
sacrés, dans le genre de celui pu- 
blié peu après par Bellarmin, mais 
beaucoup plus étendu. Antoine Pos- 
sevin avait un frère et deux neveux 
de son nom qui sont également con- 
nus dans le monde savant. .,>; . 

* Modius ( Françoi»);:iiév m, ifiSÔ» 
près de Bruges, moftrcfeitffpte à 
Aire, ville d'Artois , çnvjlÔTV a 
laissé des travaux pMJdJBftiqaw 




iMlavait fondés à Avignon et à'Lyon. 
^.abandonna ces dernières fon 
^'^ lions pour retourner à Rome, où 
retint la confiance du Pape. Celui-ci 
le chargea d'une sorte de mission de 
propagande en faveur de l'ordre des 
Jésuites, auprès des cours de Suède, 
de Hongrie et de Pologne. Il joua 
même un rôle politique très-impor- 
tant, en opérant une réconciliation 
entre ce dernier pays et le czar de 
Russie Ivan IV; Mais il ne fut pas 
aussi heureux lorsqu'il essaya, plus 
tard, de réconcilier Henri IV avec le 
Saint-Siège. Après avoir refusé te 
vl|l|(é:âe légat du pape en Pologne, 
Mâjêvlii rentra en Italie, et s'occu- 
'jd^ de la pul^lication de divers Ira- 
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guère feit que paraphraser élégamment les principales ob- 
jections d'Erasme : Quod quosdam dtcere audio^ soAs ex 
fnorle tp^tttô (Senecœ), de religione consiarepossey ut propUr 
qmam à Nerone è vitâ abire jussus stt , hoc tnvefswfn contn^ 
«tfoi ékièiL Nero enm cùm omnes occasionesiliitfiÉm'etj cdu- 
Mêqm anqmrerel, ut possetjune mon jussus mderi^ frigid4 
quœdam oomtnenta ab adversariis Senecœ subjecta protulil 
in médium, hanc mille mortibus, ut tum tefnpora et rt$ 
emnt^ obnoxiam culpam ne mentiri quidem sustinuit. 
Deinde, si qua mini ma suspicio hujus rei philosopha huic 
adhœrescer^ poluissel^ dubitabimus quin ingratiam Neroms 
multi, vel per calumniam, eum de hoc crimine delatufi 
fuerint? Imd, dicet mihi alius, ckristianus fuit; sed ita iu 
hoc negotio se gessit ul etiam sagacissimis res hœc nulio 
unquam modo subolere potuerit; quod quoque ipsumpru^ 
dentiam ejus in declinandis periculis arguit. Quid ms iu? 
ChrisUanus Seneça, et non, quod multij barba etpallio tenùs^ 
sed tiiâ poliii^Mààm professione philpsophus; ad hœc^ de- 
crepitus et quod^ Utâ œtate audacissimos homines et confi- 
dentissimos facere solet^ orhis dissimulavit reltgionem? At 
hoc ipsumprimum vide quàm sit christianum : qui sacramento ' 
rogati jurant uri, vinciri^ verberari^ ferroque necari potii)t$ 
quàm religionem leclam et ç^tam habere. Dein caditne^^ 
metus et tam exilis animi suspicio in hominemphilosophum^ 
non sectœ alic^us delicatœ^ sed rigidœ illius, cujus finis erat 
libertas in diMs et factis quocumque periculo ? Certè exitus 
ipsius, de quo^ narrante TacitOy cognovimus j hœc quàm 



sur Tite-Live,' Justin, Quinle-Curce.' 
et autres au4ûurs latins. Ou a aussi 
de lui un recueil d'observations cri- 
tiques publié en forme de lettres, 
sous le litre de Lectiones novantiquœ. 
Ce lifre, auquel j'emprunte le pas- 
gage cité, constate à la fois et Téru- 
4itio|^ 4t Tesprit judicieux de Tau- 



teur. Dans d'autres ouvrages égale- 
ment estimés, il a élucidé divers 
points d'hisloire et de icrïlique lit- 
téraire, d'une manière qui fait hon- 
neur à sa sagacité et à son goût. U 
D^élait pas moins versé dans la 
science du droit que dans celle dçs 
antiquités. 
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aUma éb hoc mro fuerinl, abundi lestatur-; qm, mm tatà 
viifii lAer adeà fu&rii, ul toc iyii Ubertas morlis causam 
aUnlerit, mort'ens, tam libéré ae secwè hinc abiit, ut m«~ 
riio itUer forlitudinis exempla métnorelur. Elhnicus igilur 
Seneea, sed ut m «Ihnim sattcu'ssimus, dignusque, mther~ 
cu/e, qui chriëlianorum manibus leratur potiùs quàm seâi- 
emti m reUgime et de reh'gione nostrâ libri ', etc. : «J'en- 
tends soutenir par certaines gens que la mort de SéoèqM 
seule est une preuve de ses sentiments religieui, puisque 
c'est à raison de ces sentiments qu'il fut rais à mort par 
Néton : mais c'est là un argument qu'il est facile de re- 
tourner contre ses auteurs. Néron était en quétc de toutes 
les «ccastons, de tous les prétextes qui pouvaient légitimer, 
en apparence, le meurtre de son ancien maître : il est obligé 
de s'en tenir à de froides allégations suggérées par l'eavie ; 
U^n'ose pas mém»mettre en avjuit la raison religieuse qui 
pour taat, à cette époque, éuit de nature à légitimer les plas 
cruels traitements. Si Sénèque avait pu inspirer le moindre 
siHipf}M) de ce càté, l^-calomuie ne s'en serait-elle pas em- 
parée pour le dénoncer, et bien méiiter ainsi du prince? 
Hais, dira-t-on, il avait mis tant de réserve dans la pra- 
tique de sa religion, que les plus avisés ne pouvaient s'en 
douter ; ce qui s'eiplique par les dangers auxquels il eilt 
été eiposé sans cet escès de prudence. Eh quoi! Sénèque 
était chrétien, et il ^rait craint de le laisser paraître, lut 
philosophe pratique plus encore que philosophe de profes- 
sion? Voyons donc ce que c'étaient que les chrétiens : ne 
pt%féraient-ils pas les chaînes, les coups, le glaive, plutftt 
que de taire et de dissimuler leur foi? Une pareille pusillani- 
mité d'ailleurs ne se conçoit pas chez un homme formé à 
cette école sévère, qui eût tout bravé pour maintenir la 
liberté de parole et d'action. Et puis sa fin montre assez la 
fermeté, l'indépendance de son caractère. Sa contenance 

■ Novaniiq. lection. qi. XXI, iD-8*, FraDCoTurl. làM, f. M-St. 
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calme et digne au dernier moment lai a mérité d*ètre cité 
comme un modèle de courage. Tenons-le donc pour païen, 
mais pour le plus austère et le plus grave parmi ses pairs ; 
de même, tout païens qu'ils sont^ ses livres ne peuvent 
qu'être utilement compulsés par des lecteurs chrétiens^ et 
valent assurément mieux que tant d'autres qui se piquent 
d'appartenir à nos croyances religieuse^, et dont la religion 
même est l'objet. » 

La fin de cette citation, comme on voit, adoucit beau- 
coup, si elle n'infirme l'opposition de Hodius au christia- 
nisme de Sénèque, laquelle au surplus ne repose guère que 
sur une idée peu exacte, selon nous, que s'est faite ce cri- 
tique de l'intrépidité et de l'invariable constance du carac- 
tère de notre philosophe. 

Nous nous contenterons de nommer ensuite le pasteur 
André Rivet et le jésuite Labbe, sans ifisister autrement 
sur l'opinion de ces deux savants. Le dernier, en effet, fort 
laconique au sujet de la liaison du philosophe et de l'ApA- 
tre, ne fait guère porter sa critique que sur leurs letffes, 
qu'il se borne à apprécier à la suite de Baronius'. Quanta 
Rivet, il transcrit textuellement, sans y rien ajouter, les 



• L. Annœus Seneca, Marci films, 
Neronis imperatoris prœceptor, ejus 
jmsu necem sibi, sectis vents, intuUtj 
anno Christi 65, hiennio anteqtiam 
S, Paidus capite truncaretur, cui 
scripsisse dicitur, ideoque à S. Hiero^ 
nymo relatus in nwmerum scriptorum 
ecdesiasHcorum (Diss. philologica de 
script, vet. quos alligit Bellarminus, 
Paris, 1660, in-8o. Ahacus chronologie 
eus,)— De epistolis PatUi adSenecam 
et Senecœ ad PatUum, hoc unum dico, 
etsi memorentur auctore actorum 
passionis D. PatUi sub nomine Lini 
vulgatorum, S.UieronymOy capite 12 
Caialogi, u&t Senecam cum aliis ec- 
clesiastiçis scriptoribus annumerat, 



S, Àugustino, ep, 14, et nonnuiUs veto- 
ribuSf videri tamen Baronio pturibus- 
que recentioribus, confictas fuisse ab 
aliquo^ ad ingenium eâ^CMMNMi 
(Ibid.t.n; p. 168). '-'-■ 

Philippe Labbe, connu par d(âi^ii% 
vaux importants sur rhist6ti3B^*:inr 
la philologie sacrée, et par mn 
édition des Conciles, appartenait à 
Tordre des Jésuites. Il se voua d*à- 
bord à renseignement : appelé à Pa* 
ris pour y professer la théologie, il 
obtint, au bout de deux ans, de re- 
noncer au professorat, pour se livrer 
tout entier à ses études. Né à Bour- 
ges, en 1606, le père Labbe moaral 
à Paris, en 1667. 



b- 
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observatioDS. rapportées plus haat, da docte At^bs^M^^fl^ 
l'Eglise'. . ' ^-V-Prfti^/r 

Schild, ou Schildius', aul^r d'un Ësssi sur lesâérlij^ 
moments de Sénèqae, racontés par Tacite, insinuejKMi^jt!.,' 
dain pour>_DOtre question, k trav^ÀlJgaelqaes réflçxionfli il 
faat le aire, pleines de sens,. contredis manie^^-d^ite» 
des puérilités historiques, dans laquelle sont parfois toôibés 
> fxtoRt «piïtoto Momnu Paaii ad diortHelaifnecexearumt^robaUoii» 
SeaecamelSenecxadfauhim.qwM aut usurpatione amnper d« rtntmti*- 
ante paucos annos non ase ètn/lciat rilau, H praseiiim aiia rejpugnmt , 
oonifa^teî cataiqgo tcriptonm ec- ittdkandum'eiae (RiTSt, Critiei iaeri 
cktiaslicoru^ ff^Tonymi, cai ficta tpeeimm, Tboarsii, 1618, in-ii, 
iUa vtoras ita imposverunt, vt prof- p. 133-137, lib. I, cap. 5). 
Una'Stnecam scriptorOxis eoclesiof Riïet(André],orieina(fedeNîort, 
tki3 oftnumeratwrtt. . (J»l«-(Mït(ii) naquit à Saiat-Maiïent, «Ô- AR.. 
non ponerem in calalogo sancLoruoi Son père, qui^itit.pa^tptiSlîËI&^Ù'' 
nisiiMlttKep's'oIiBtC'c. £ani«mno- 
Vit ft'fàd^ Jttffuitinuf epist.U.tSe- 
ti\à,^iil,'Séneea, eLo. Nihilomimis 
forontu, dvm perpendit eam in quA 
de mcjpdio Nehniano agiiw, Eom. l 
ADnaiTes,-,«ce. XI, Kcisiimat ab aljo 
quopiam Dol^ BclsAn quam a 5e- 
Deci sctjftimt'iAlli aperta in e3 as- 
KtaiiluF-^JtBtÉlpiia. Et de cœlerù relation 
addit: Quawi^in et reliquse ill» loa. 



élever dans la religion protêNyptr 
dont il devint plas tard mini^^'Il 
exerça d'al^rd son mCnlatëre k Se- 
dan, puis à Tliouars. ContrOTersiste 
ardent, il se Gt bienlût. lin nom 
fprmi ses coreligionniÔKÎ^-itni con- 
sidéraient d'ailleurs Uinfleence qu'il 
pOUTait doouer îk leur par[t par ses 
la maison de Bouil- 
l'appela de Thouars 
tnm ad Faulum consoMptie, .tum à à Lejde,où il professa la théologie; 
Pauloreddilx.Kquèiwiliissuspeciœ ensuite i Breda, où il mournt en 
■UDt, quamvis sciamns eas non re- 1651, principal du ;collége des No- 
cens esse eicoAjtaïas, sed antiqui- btes. li a laissé des commenitires ^ 
lus scrlpiaset^S. Bieronjmo co- sur l'Ecriture sainte, el pljslëDrs'f 
gnitasaj^approbatas. traiiêsde poléiiiique rriigieuse. Set 

Seâ^ttiitpaxH hacopmio dt-^^i ouvragéssont pour la plupart Mtits 



e( Se9lttf''i^tolis? Certé (ut %ro- 
nittS~^_^>iat sect. XIII] ex Actà 
pasiionis Pauli nomine Lmi conflalii, 
ji)guibtuh(ecl«^ntuf .-InsttLutorim- 
pera\orls, etc. Et sani Sixio Senenst 
Acta Lini persuaserimt , veri etit 
PauU tpistolas et Senecœ, existimanU 
dsMdmtHd Senecam stylum demisiase 
t^*proderelur. Vnde Uquet ottguando 
opùtiotui normvUas à vero alientu 
tx fatsis Aetis, eliam doctif alioqw 
viril attt fukte pertvatas, (m( in m*- 



françals) cependant le ^leeimen 
cfMict sacrl, duquel est tiré le pas- 
sage cité, est en taiin; ce dernier 
livre a pour objet l'examea de di- 
vers licrils apocryphes des preniîen ' 
siècles du l'Êgtise. -■■^ ' 

» Col ccrisaiii étaîi Belge pnba- 
blembnt, et vivait au commencemenl 
da dii'septiàme siècle. Hais je n'ai 
rien trouvé sur son compte dans les 
biographies, 

a 
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iês eiprtis les plos éclairés. Il fait^ à ce sujet, le procès aax 
premiers Pères de rfiglise (c'est-à-dire sans doute, dans sa 
pensée, A saint Lin, saint Jérôme et saint Augustin), d'a- 
Yoir sacrifié à cette tendance vulgaire, mus par des inten- 
tions louables assurément, mais indignes de la religion 
qu^ils entendaient servir, et d'avoir accrédité, afin d'atté- 
nuer le mépris qu'affectaient les païens pour cette religion 
même, Tidée que l'un de leurs sages en avait respecté et suivi 
les pratiques : Divinus certè Senecafuit ely si qutsqtiam ex 
itlâ disciplina, proofimè ad qccuHioriê doctrinœ mnciitudimm 
accessit. Quippe qui, m plerisque cœlo quàm terrœ propù^r, 
magnis et invidendis virtutibus et lectissimarum rerum prcs- 
ceptùmibus ad sapientiam prœluxitHitfue iantas in eum 
ImiÊS congerimus quantas^ perfecta ferè et fiaturâ et tnduS' 
tria, conditio êorum hominum recepit. In id emctiim êum 
fatebimur^ super quod ascendi à phito^opho non poiest. Sed 
ut hœc imissima sunt, ita non quœctimque famm licêt fin" 
gerej ea dm delectum accip$te prudentia débet. . . Dicêndum 
apertè est, atqMe id quidem tanld fidentiits ptà90 frcecta^ 
riares al omni invidiâ majores in hâc sententî^''é)Xiiëêequi-' 
mur, sanctissimi patres quiprimis ac prima subutùîis tem-- 
poribus Ecclesiam rexerunt, ad augendum religionis majes" 
tatem pertinere crediderunt^ si contemptum et fastidia 
paganorum retundere possent etexpugnare... Ingeniosa ad 
emogitandum superstitio est : ul ex veto minus a^^êtur^ 
kineinde conscribiUqg^viam tnmre quœ deinc^JÊîiltctO'' 
ribus haudquaquam suiSy sed illis quos diximM lii^^ta" 
runt. Hinc si dira affecfùm, quid in quâque re Wum sit 
e^utare velimus^ prœter alios insigniler locupletatos, et Clau- 
dianus epigramniate nonuno et Seneca slramentitiis epistolis 
ad Paulum auctiores, ad posterorum notitiam pervenere * : 
« Sénèque était un homme divin, et si jamais philosophe 

• Schildii Eocercitationes in Tacit, buntur, Lugd. Balav. 16i5, in-lS, 
Ann, XV, uW Senecce extrema descri" p. 161 et seq. 
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s*est approché des mystères d^ là'lii^ sainte, c'est bien 
lui : sa pensée, plus en contact avec le ciel qu'avec la terre, 
nous introduit dans la voie de la sagesse, comme un flam- 
beau, par l'exemple des [ws nobles vertus et par les pré-* 
ceptes les plus subljmes. Nous lui payons volontiers tous les 
tributs d'éloge que mérite une nature si bien douée et si 
cultivée» Nous reconnaitron^donc sans peine qu'il s'est élf^é 
plus haut que la sagesse humaine ne peut le fairQi:^jj|p|l.r 
pr^isément parce qu'il mérite ces louanges, il f)e faM^ipiil 
admettre sans choix et sans réserve, ce qui peut ajouter à 
une telle renomn^ée... Disons-le franchement, et cela avec 
«^d'autant plus d'assurance que nous nous sentons appuyés 
dans^'câtte opinion par des mèitres plus illustrent les saints 
Pères qui ont dirigé l'Eglise dans son berceau et dans les 
époques subséquentes, ont ero^que la majesté de la religion 
était engagée à cq^que jii^|^(^}dns et le mépris du paga«- 
nisme poilT cette iQigioB^^p|Nit' refoulés dans leurs der- 
niers retrancheftients... La Siy>erstition est habile dans ses 
stratagèmes : comme le but n'était pas atteint au gré, de 
leurs vœux, les pieuses imaginations se mirent à éçiîte çà 
et m de petites compositions littéraires, pour les attribuer 
non pas à des écrivains de leur communion, mais à des au- 
teurs en renom' dans lé monde païen. Parmi les écrivains 
ainsi ehYichis, nous citeroDJi^ltavHlieif et Sénèqi)^^ qui sont 
parvenus à la postérité avec une cbnge supplémentaire, 
celui-là , de plusieurs épigrammes qu*if n'avait point faites*, 
celui-ci, de fausses lettres à l'adresse de saint ^giui*^ 



« Claudien (Ctottdt«5 Ctoufitontts), langues. Ses prîlfcil«rijl Ouvrai: . 

natif d'AlexânUrie," florissait sous sont des panégyriques en vers» if pi| 

lesempereursHonoriuseï Arcadius, livres sur renlèvemenl deP,roser^*^ 

qui le tenaient en grande estime, et pine, et un grand nombre depoésidS 

lui élevèrent une statue, de son vi- de moindre importance, 
vant. Il étatl^^lement exercé dans Les pièces, ou épigrammes cbré- 

la langue grêip^fii et dans la langue tiennes aùribuées à Glaudicn, dont 

laUne ; et il ava;^!'^''^ son poëme veut parler Schildius, soat celles in- 

de la GigantomakHfi dans les deux titulées : Caffmn pOLSChiOe, txms 
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L'histoire philos(l^|â^|p^ qui ne croit pas da- 

vantage aux intelligences pratiquées par Sénèque avec 
TEglise romaine, résume très-bie^, -mais pour la réfuter, 
Texplication critique de cette ^ngenne légende. « Quel- 
ques esprits, dit cet auteiTt; attribuant aux écrits de Sé- 
nèque une signification outrée, en ont auguré qu'il avait été 
CQ%tiêrti au christianisme par saint Paul, ou que du moins 
-é^êloûMux instructions de ce dernier qu^il devait la sagesse 
«â^llJD^ dont ses écrits font foi. Cette conjecture a son 
origine, en partie, dans la mention de Tépître aux Philip- 
piens, consacrée aux saints de la maison KJIe César, laquelle 
mention devrait s'entendre nécessairement de rhomine Je' 
plus important de la maison de Néron, de son précepteur 
Sénèque. Saint Jérôme s'y est laissé tromper en faisant 
figurer celui-ci dans son catalogue des auteurs sacrés. Au 
dire de la même hypothèse, t^j^octrio^ de J'Âpôtre était 
devenue si célèbre, que l'adqiir^ion qu'elle causait avait 
pénétré dans l'intérieur d0 palais impérial, *et entraîné les 
hôtes dégénérés de ce palais. Est-il présumable que Sénèque 
fût resté en arrière, lorsqu'il s'agissait d'aller entendreJe 
grand prédicateurîlïypothèse puérile et frivole! En effet, les 
écrits de Sénèque fourmillent d'erreurs grossières ; nulle 

ChrisH; Mraeula Christi. Mais^OQ- Tautre, pour uig;)atea obstiné, pa^a- 

s'accorde ai|Jourjd*hui à reconnal(|Qp!.> wumpervicacissimum(Hist.\îîf39). 
qu'elles ne sont pas ^de Cfaudien, < Georges Hom , Hornius en la- 

ou que du moins elles .n^ d'un tin, naquit en 1620, à Greusen, dans 

homonyme; on les troim aussi le Haut Palatina t. Après un séjour 

dans quelques manuscrits, sous le en Angleterre, où le retint Tédu- 

nom de saint Dà^iflafie. Barlhius s'ob- cation d^un jeune homme de grande 

stino ccpeoâsnt àîfNrétendre qu'elles famille, il revint occuper la place de 

sont do l'auteur des Panégyriques, professeur d'histoire à runiversité 

lequel lui paraît avoir encore d'au- de Harderwich ; U passa de là à celle 

très ti|gr0S;à'''la dénomination de de Leyde. Il mônmt en 1670. Horn 

poëte chrétien; contrairement 'aux a laissé de nombreux ouvrages d'his- 

assertions de saint Augustin et d'O- toire, et surtout d'}iistoire ecclésias- 

rose, qui le tiennent l'un pour étran- tique. Son Historia)fltUoiOphica a été 

ger à la religion du Christ, alienum longtemps en V(i|ige dans les Uni* 

à Christi nomine {De civ, Dei^ V, 26), versités d'Allemagne. 



■■'^.- 



KT SENKQUE. 373 

part on n'y rencontre le n^ du Christ, nulle part celui 
de l'Apôtre; aucune histoire' Ôe cette époque ne fait men- 
tion d'un pafeil fait. Si Tépitre aux Philippièns ne laisse 
pas de doute siiff:1& conversion de quelques courtisans de 
l'empereur, y tirouPf!^a--t-on jamais la preuve que Sénèque 
ait été du nombre des' convertis ? N'était-il pas un de ce^ 
philosophes dont la suffisance, stigmatisée par saint Paol^tc' 
eût plutôt méprisé et condamné la parole divine, après ViH'^l -^ 
voir entendue?» NonnulK mmiùm tribuenles Sknecœ scrip;^ ^y^ 
iiSy augurati sunt eum à Paulo fuisse conversùmj vel saltem 
ex ejus audittone tam subliment s^Cmpièntiam comparasse. 
Causa conjeciurœ potisstrnùm,:yqùdd Patdus in épis- 
tolâ ad Philippenses /F, 22, mentionem facit sanctorum 
ex Cœsaris domo. Jam, inquiimt, quis major in Cœsaris 
Neronis domoj quàm prœceplorSeneca?... Prius illudHie^ 
ronymum adeb fefellit^ lU Senecam calalogo sanctorum an- 
numerarit,,. Tunciantœ^ inquiunt^ doctrinœ Pauli fuere (^- p^ 
Ubritas et admiratioj ut etiam ex Cœsaris familiâ et aulâ 
molles un et pleru^^^^Ê^generes animieum secuti sint. An 
igitur Seneca sapiérSÊ^mude celebris, tantum audire virum 
recusasset? Quœ tamM omnia plané ipîbellia sunt et fri^ 
vola. Nam et multis et magnis errofibus Senecœ sûPipta 
scatent; nuspiam Christi, nuspiam Pauli apostoli nomen. 
obvium ; nullus etiamnqui historiam ejus temporis scripsit, 
hujus refp0iionem uspiam fecit, Sanè fuisse nonnullos ex 
aulicis Nerdhis ad Chrislum conversos certum est etiam êà 
epistolâ ad Pf^ippenses 1,13; sed nunquam ne probari jpo- 
terit inter eos etiam Senqcam fuisse^ qui {quœ fuit semper 
philosophorum aoeà^eia) , sprevisset potim et condemnasset > 
Pauli doctrinam^ audito eo. Dequâ re Paulus in I Cor. /, 
21, 22 \ -f'^^- ... 

En s'obstinaot à ne pas vouloir l'accepter pour un f^it, 

« Hornius, Historia phiioso^hkaj lib. IV, 6^ 
in-40, Lugd, Batav. 1655, p; à67, 
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nos critiques ne s*entenden£^j||||9 toujours dans le choix de 

Torigine eitra«historique qnHh cherchent à assigner à 

cette tradition qui les choque. Boxhorn S qiii'la traite aussi 

de fable et de mensongej n'est plus d'av^^ comme Heinsius 

et Horn, qu'elle ait pris naissance daijji nrie interprétation 

exagérée do Tavant-dernier verset, de Téptlre aux Philip- 

.' piens. Il veut que ce soit TApocolokyntose de Sénèque qui 

dn ait suggéré l'idée : Hujus fabulœ aul mendacti tnter 

çhriilianoâ origo hïc mihi, 9ed paucis pandenda mdetur. 

Seneca profeêsionesloieuiy adeoque in docêndo nolandisque 

hominum ineptita, éeifsquoque quibus Diis ao cœlo injuria 

maxima inferri eâ iempesiale ipst videbatur^ severus, et 

paganortém inter Romanos vulgo* in hi$ qnœ de Diis sla^ 

iuenda mdebanlufy samlior, vixerai sub Claudio Cœsare^ 

monsiro hominis, quique, ntpanois eompleciar omnia, verum 

provêrbium fêcerat y aut regem aut fatuum nasci oportere. 

ISfrannus hie et fatum^ quod ex narratâ Suelonio ejus vitâ 

âaUi euivispolest constare, ex adulationis Romanœ lune m- 

genioy post exeessum^ inter DeoàM^i.relaius. Id tero et 

ûbsurdum et impium et eum mnm^peorum injuria coth- 

junctunt, tu reverà erat^ Senecœ viàebatur. Eâ ergo ocea" 

eianê, libêllum tune eahissimum ejegantissimumque scripsit, 

quem Apoeolokyniosin j ficto nomine ad itnitationem ejus 

quQ Grwci eoneecrationem prineipum, vêhti O^um^ aptt- 

theosin soient appellare. In eo ri^iculos el gfjA^^ Dêos et 

relatas inter Deos à Romanis principes /^t : exstant 

ejus àmvKÀ9iMi'T\9. quœdam et reliquié^ quw eum r^liquis 

*Bo\horn, Marcus Ziterius Boxhor- patrie, par la place de professeur 

- nhtSf critique hoHantlais» natif de 4^hi$loire à Leyde, dans laquelle il 

Berg-^op-Zoom, était prof^ssQur d'é- succéda au célèbre Heinsius^ Il 

loquence à Leyde, en 1632, lors- .,lSiourul eh 'cette ville, à Tàge de 

quUl n'avait pas encore atteint sa qùaranle-un ans, laissant beanconp 

vingtième année^ Il Wusa les offres d'ouvrages de .critique» d'histoire et 

d'Oxenstiern, ministre de Suède, qui de philologie. Son Historia univer- 

vèulait l'attirer dans ce pays; aussi 9QH9 s'étend depuis Jésus^Christ 

fut-il récompensé de sa fidélité à sa jusqu'en tIMM). 
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SêiÊieœ operibus eonjumta hodteque Isguniur. NuHutn mihi 
est dubiumy ne^iiii^jàln alicui , accuratè hœc omnia^ul ofArr 
tety circumspictenli, dubtum esse polesl, quin ex $aiyrioi 
hujus libelli cujus qucBdam taniùm^ ul diwi^ lasctnim hodie 
exstani et in quo velmaœmi theologia pagànonimàpagam in 
eontemptum addueitur, ex lectione amam arripumnt chrùh- 
iiani quidam fingendi christianam religionem Smecam em. 
Paulo accepisse ^ : c Je j;rois devoir ici faire connaître roTt«» 
4^ gine de cette fable, ou de ce mensonge^ en crédit auprès de 
l'Eglise. Sénèque,. stoïcien de profession, ce docte redreaieur 
des sottises des hommes , qui surtout ne leur pardonnait 
pas leurs manquements envers la Divinité, et qui s*étftit 
fait ta réputation d'un homme supérieur en ces* matière^ 
saintes, avait été le témoin du despotisme et de la démenç;^ 
de cette espèce de monstre qu'on appelle Claude, It ne 
pouvaif dès lors souscrire, sans récriminer, a l^usage em*- 
prunté aux Grecs jgar l'esprit de flatterie des Romaiù^i et 
suivant lequel les honneurs divins furent décernés 4 f|^: 
prinœ. Après sa mort, indigné de l'application impÎQ et 
sacrilège d'un semblable usage, Sénèque composa à cette 
occasion le mofdant pamphlet de l'Apocolokyntoseï ou il 
ridiculise à la fois et les princes ainsi devenus dieux, et lei 
dieux eux«mèmes, pamphlet dont il nous reste quelques 
fragments, compris dans là piU)lication <ki ses œuvres. Il 
n'est pas douteux pour moi, de même qu'il ne peut l'être 
pour quiconque .'examinerai te' question avec attention, que 
la lecture de cette satire d'un païen contre la théologie 
païenne n'ait porté quelques Ames pieuses à inférer de là 
que Sénèque avait été initié par saint Paul à la religion 
\Qhrétienne. » Boxhorn essaye aussi d'interpréter, par le 
De superstitiané^ la position à part réservée par rËgljse An 
nom de Sénèque. Il croit, en effet, reeonnattre dans ee 

■ M. Z. Boihoroiua» Wvt. miver^ a4 amnm wqm 1650, iiH*, lAfdf . 
salis sacra et profana à Chrifto nato BMAv. iSii,' p, ISS, 
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livre l'empreinte d'une main chrétienne ; mais, pour être 
conséquent, il se hâte de nier que le philosophe en soit 
l'auteur * . 

Ecoutons encore les réflexions de Lamothe-Levayer ^, bien 
qu'elles n'ajoutent que peu de chose aux objections d'Erasme 
et de Modius : « Et certes, quand je \k dans Tacite les persé- 
cutions qui se firent sous Néron contre les chrétiens, j'ai 
bien de la peine à m'imaginer comment Sénèque eût pu -■ 
être dans un commerce si familier de lettres avec sainte-, 
Paul, sans qu'il en fût venu quelque chose à la connaissance 
de la cour, et particulièrement du prince. Or, chacun sait 
combien était grande la haine qu'il portait à son précep- 
teur. II l'attaqua par poison, en corrompant la fidélité de 
CléonicuS; l'un de ses libertins. Et Tacite dit expressément 
qu'il n'y avait sorte d'inventions dont il ne se servit pour 
le perdre. Est-il vraisemblable, cela étant, qu'il n'eAt point 
employé le spécieux prétexte de la reJ[igion et du mépris 
gdes autels à sa ruine? et que, le pouvant faire périr par 
Fautorité du sénat, et justement en apparence, selon les 
lois, il eAt mieux aimé se charger de Tenvie de sa mort en 
l'accusant faussement d'avoir été des complices de Pison ? 
De vérité, cet argument me semble si fort, qu'il pourrait 
m'obliger, lui seul, à être du dernier avis, et à ne croire pas 
qu'il y eût eu une si grande habitude entre Sénèque et saint 
Paul. Je ne sais si ce n'est point d'ailleurs faire quelque tort 



* y. ci-dessus, p. 10, note 8. 

' Lamotbe-Levayer, né à ?aris en 
1588, éuit d*une famille parlemen- 
taire. II avait lui-même débuté par 
la carrière de magislrat, qu'il aban- 
donna pour se vouer entièrement à 
rétude. Son livre sur l^éducation 
d*^an prince donna à Richelieu 1*1- 
dée de le désigner en mourant pour 
précepteur du Dauphin, depuis 
Louis XIV. La reine résista d'abord 



à ce projet; mais l'éducation du duc 
d'Orléans, confiée à Levayer, en- 
couragea, par son succès, à s'arrêter 
à lui pour celle du roi. C'était à la 
fois un philosophe et un savant. Ses 
ouvrages, assez nombreux sont mé- 
didcrement écrits, mais d'une éru- 
dition solide et éclairée. Lamothe- 
Levayer était de l'Académie fran- 
çaise ; il mourut en 167i. 
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h ce vase sacré d'élection, de penser qu'il ait versé inutile- 
ment ses liqueurs célestes dans une Ame telle que celle de 
Sénèque, qu'il t'ait entreprise sans la mieux persuader, et 
qu'il soit entré dans une si étrojje conrérence avec elle, 
sans lui rien inspirer de ce zèle qu'avaient les néophytes de 
ce temps-là pour la foi? car c'est se plaire à se tromper soi- 
même, de croire que Sénèque ait eu les ^mn^ièi^i^timents 
du christiaDisme. Quiconque aura recCHB'ttrïliùi génie par 
ses écrits, sa liberté de parler des chppM^^âiyines, et sa 
franchise à raconter le plus p&Aiculier de ses'mceurs, tien- 
dra tonjours pour assiffé qu^^n'ajaiy.pas dit un seul mot 
deNotre Seigneur, ne 9*étant jamais étendu sur le plus petit 
point de notre Créance, et sa vie, aussi bien que sa mort, 
n'ayant rien eu que de païen, il n'y a nulle apparence de 
le soupçonner d'avoir été chrétien ' . » 



8nR« dea détracleura : thèses spécialli de Kortholl et de Gilles Straucb Bor 
le christianisme de Sénèiiue, — Aiftlyae de cette deroikre.- Linfrupius. 

La questioti en6n a paru si intéressante, ^u'on'ne s'est 
pas borné à l'cl'lleuref incidemmeut, mais qu'elle est deve- 
nue l'objet de recnerches sérieuses , et de dissertations 
toutes spéciales d* la paft des savants ; c'est ainsi que le 
christianisme de Sénèque a été abordé et traité emprofesso 
par le théologien protestant Kortholt, qui parait s'être à son 
tour prononcé pour la négative dans le petit livre déjà cité* : 
Pe Philippi arabis, Àlexandri Mammeœ, PHij^Junioris et 
Senepœ christianismo^. Mais nous n'avons puâk^DS en assu- 
rer, faute de rencontrer cet opuscule, qui d'échappé à nos 
investigations les plus opiniâtres. 

Il nous a été également impossible de nous procurer un 

' De.iâ;Vfrta des paims, œu». <Û ' * Page 5. 
Umnl|||^|.«;ajer, 1. 1, p. 6«0. - o< * "MX, Kil. iO-i*- • 
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antre écrit peu antérieur en date k celai-ti, et qui »w«it 
pourtant, ce semble, carieux à consulter, d'aprùs le titre 
qu'en donne la Bibliothèque latine ' : L, Annœus Seneca a 
Àmando Fabio atkeus proclamatua tl a Jacabo Vetro Sw 
tero de/lwHua'. 

Nous avons été plus heureux pour la thèse de Gillî 
Strauch ', ' ÏDa çAriaii'anistno Seneca'', recommandée pK| 
Fabricins ' aiiri^ un document important sur notre su-^ 
jet, et nous sonâtnes en mesure d'en donner au lecteur une * 
analyse sDCcinètè. 

Il importe dénoter d'abordi au risque de causer quelqueii^ 
déception à ceux qni s'attendent i ri m étude appibîondie 
et conçue avec maturité, que ce travail n'Hf point exacte- 
ment indiqué sous le nom de Gilles Strauch : celui-ci n'a 
été que le président de l'acte public, soutenu sur la ques- 
tion par un de ses élèves, Godefroy Kaewitz °. Quoi qu'il en 
soit, l'auteur s'acquitte de sa tâche avec une clarté et une 
méthode convenables; il noi^^ semble même avoir, autant 
que le permetijiient les limitas d'une thèse scolaire, assez 
complètement embrassé son sujet, qu'il iiborde, du reste, un 
adversaire résolu de la tradition reçue. 

Avant de les combattre, il rappelle les principaux titres 

' Fahrlc. BiW. lot. tom. II, p. 10», rimpfesBbn de sa ibèse, [|u! daie (te 
»ot- 1601. Cel^iptisciilo.ilev-eniihiflrare, 
■RaïUb, leSt.iD-t". comme tmttes les piîiiies disserla- 
^ Gilles Sraiich, ^gidius Straii- tiôns de ce geure, se trouve, relié 
nAJui, ne doit pas être conrondu avec aiec d'autres cahiers tu-t*, à la bi- 
le juriscansulie Jean Strauch, profet- bliothèqua centrale de Paris; i'a» 
seurde droit ft léca, puis à Giessen, dois la communication à l'obllgeaiice 
où il mourq^^ 1679. Ce Gilles de M. Magnin. Un autre exemplaire 
Strauch, doGtenF'en théologie, éuit de la mCme thèse eilsitlt encore i 
professeur d'histoire à l'Université LBipsick, en 18*7, dans lacollecliOD 
de WiUcmberg eb 1868. des thèses théologiques de Weigel. 
* 1668, WilUberg. in-i". Il s'y trouve du moins indiqué sot 
■ Bibi. lat. tom. II, p. ISI ; •( Cod. te csiah^e de oelie collaction, pu- 
apocryph. N. T. tom. I, p. 889. . -filié, sous ce titre : Corfus disserta- 
' Le nom de- KaewiU ne paraît Honim Iheoiogicarvtn, jpk^'QlLO Fie- 
pas avoir aurvécBdwis loi lettres ï , big, in-io, Upii», mff--''-:', 
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sur lesqUJBls se (onde la croyance au christianisme de Séné* 
^ qdib^ : l"" la salutation de Tépitre aux Philippiens, et le pas- 
iage de i'épître U à Titnothée, ereptus fui ab ore leonis, 
d'où Ton a induit que si saint Paul a obtenu grècé- auprès 
: de Teropereur, Tintervention de son ministre n*y fut pas 
étrangère ; 2"" le témoignage de saint Lin ; 3^ celui de saint 
Jérôme; 4"" les détaiJs explicites de la Chronique de Dexter ; 
d'îles passages de la lettre de.saint Augustin à MacedoniuSt 
et de la C^ de Dieu^ ç^^j^^êti^ donne des extraits du 
traité de Sénèque, D^^^^^^fiH^^,* 6"" les conséquences ti<* 
rées du même livre JP^^^i^l^ qui n'était qu'une 
diatribe contre lepag^y^tf^ ; T^ilrîïotice d'Honoré d'Au- 
tun; auxquels trires il ajoute, 'eh s'é||nnant qu'on l'ait 
oubliée, l'épitaphe de Sénèque, attribuée généralement à 
cet auteur, et qui a l'air d'être l'œuvre d'une pljyime chré* 
tienne. En ce qui concerne la correspondance des deux 
sages^i^e nous possédons, il n'ignore aucun -des défen- 
aeuiH ^ son authenticité, ni Lefebvre d'Etaples, qu'il ap"-* 
pêRe à tort, après d'autres, Lefebvre de Vienne, ni Salméron, 
ni Margueritt de la Bignc, ni Bivar; mais il oppose non 
moins pertinemment^à ces défenseurs la plupart des autorités 
que nous avons nous-mêmes déjà citées, outre la défiance 
naturelle que fait naître l'ineptie de la correspondance dont 
il s'agit* . Au surplus, nous n'avons point à îtisîster, pour le 
moment, sur cette partie de son argumentation. 

Reprenant une à une les ffllégations de ceux qui penchent 
pour la conversion-de Sénèque, Stràuch, ou plutôt Kaewitx, 
fait ressortir, sur la première, ce qu'il y a d'illogique à 
conclure de ce que quelques individus de la domesticité de 
Néron ont cru à l'Evangile-, ëX sont salués en cette qualité 
par l'épître aux Philippiens, que Sénèque a été nécessaire- 
ment l'un d'eux^. ATégard du témoignage de saint Lin, il 

' De Senecœ chriitiaMi9mOy $ 5.-* ^ IM. § 11. 
11, 5 /Wd. S 1$, 
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le rejette comme un témoignage sans valeur ^ ^ s*ennppinr 
tant notamment à Tappréciation de Bellarmiii : Litii î^. 
toria verè conficta est etj quia confictdj nulUmest mctoritatiiK ; 
Cekii de saint Jérôme ne vaut guère mieux à ses jeox^jr 
non pas qu'il le juge apocryphe, ainsi que le prÀ^ent^^ 
mais il le tient pour une assertion irréfléchie^ rècneiîlie en 
Pair, et insérée dans le Catalogue des auteurs ecclésiasti- 
ques, avant d'avoir été critiquement pesée. De semblables 
légèretés ne sont pas rejte^i^^it^rilf chez le saint docteur, 
dont le même opuscule ràftaiiiiëjbu^, aussi faussement à la 
littérature chrétienne Pb^lf^n? Jg^èphe, Tatien ^, et autres 
écrivains non moins i^lÂpies dej'honnei^ qu il leur a fait. 
Quant à la Chronii^e de I)exter,''irn'a pas de peine à nous 
convaincre de sa fausseté, et à nous la faire mettre hors de 
cause ^. Les passages de saint Augustin, dont on s*est pré- 
valu, lui paraissent inflrmés par ce que le docte évéque 
donne à entendre, presque au même moment, d%f igno- 
rance religieuse de Sénèque ; et le livae De la Superstition, 
dont la Cité de Dieu nous donne un échantillon, ne prcAl^e 
pas que son auteur, pour en avoir dénoncé les absurdités, 
ait abjuré le paganisme, ni qu'il ait embrassé un autre 
culte ^; et puis^ le peu que nous en connaissons est-il telle- 



* De Senecœ christianismo, § 20. 

* De Romano pontiflce, § 9. 

» De Senecœ christianismo, § 21. 

^ On s'explique sans peine que 
saint Jérôme ait donné place dans 
son catalogue des auteurs ecclésias- 
tiques à Josèpheet à Pbilon, puisque 
en leur qualité de Juifs, ils con? 
naissaient la loi de Moïse, qui est le 
préliminaire de celle du Christ. 
D'ailleurs, ces deux auteurs ont ex- 
pressément rendu hommage au 
christianisme dans leurs écrits. Il y 
avait donc un double motif pour 
saint Jérôme de ranger Josèphe et 
Philon dans son catalogue, à Tex- 



clusion des auteurs purement païens. 
Quant à Tatifcn, il était disciple de 
saint Justin; c'est dire assez qu'il se 
■trouvait tout à fait qualifié pour être 
classé parmi les auteurs ecclésias- 
tiques, et l'Hérésie à laquelle il s'a- 
donna plus tard ne détruit pas les 
services qu'il a pu rendre, comm^ 
écrivain, à la religion chrétienne, 
notamment par son livre Contra gén- 
ies, qui est parvenu jusqu'à nous, et 
qui paraît avoir été écrit avant les 
erreurs de Tauleur. 

•» De Senecœ christianismo, § 21. 

« Ibid. § 22 et 23. 
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ment conforme à notre théologie ' T Héme raisonnement 

poar YApoeoIokynlose , et les inductions qu'on en voudrait 

tirer, c Assurément Sénèque mérite nos élij^ges, puisqu'il 

, .flétrit le vienx culte des dieux; mais ce service ne saui^:;. 

\iR con3ti^ta|^|8s plus qu'à Varron, le réformateur . mi 1^.. 

mythologie'cra^héâtre, un droit d'entrée dans le girdîi ;de 

l'Eglise, En outre, à supposer qu'il eût retenu le prince 

^BDS sa fureur de persécution contre les partisans du culte 

nouveau, il y nurait encore loin de cet acte d'humanité, à 

. pratiquer pour son compte ta foi et les vertus théologales. » 

■ Poefù gentilitim meliora de Diis Iradidil Varro, qtiando 

miheatricam Uieologiam torum exagitavit; Varronem superavit 

mSeneca, eivikm eliam theologiam examinans; neuler famen 

Kftonoft scriplorimi nierittts ob id ehristianorum nomen est 

ettituium. lia laudamtii Senecam, si miser tus ehristianorum 

est in quos Nero s<eviil, sed effectus kumanior, ehrisiiani oflï- 

cium non exkauril, quod fide et pluribus virluiibus theologicit 

detnum çomplelnr*. 

Notre critique ne fait nul cas non plus de la Notice 
d'Honoré d'Aufun, qui vivait « dans ces temps de barbarie 
littéraire, oîi là vérité, ^H^ffée sous l'omnipotence mona- 
cale, avait cédé la place aux mensonges et aux misérables 
^^ventions de l'ignorance» : lis vîxil temporibus quœ ipsi- 
met pontifieii scriptores infelieissima appellant, eùm barbaries, 
supina inscitia, mendacia et id genus alia, monasteria omnia 
tvnc occuparent, proscriptâ cum humamoiibus litteris veri- 
tatt. 0"id igilur minim quôd seatndùm indolem sœeuU tlHus 
in quo vixit , receptam in monaehorum claustris fabulam, 
iuam feeerit Honorius^? Pour ce qui est de l'épitaphe 
prêtée à Sénèque, malgré le cachet de christianisme qu'elle 
présente, elle n'est par le fait, pour Kaevitz, d'aucune im- 
portance,;'$(it''"il ta déclare « évidemment moderne*. ■ 

'DtSeiwcœehrittia>timo,U*si**- ' »>«*. S 15. 
■ Ibitt. S H. * lUd. 
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D'on notre cAté, si Sépèqne avait été initié à ta religion 
du Christ, pourquoi l'histoire véritable n'en fait-elle point 
jBention? PoBT^uoi, par eiempie, Lactancc et lertullien, 
tfîlJ'OBt pourtant odmiré la pureté de sa morale à certaim 
.-^'^^rijls, le tiennent-ils pour païen aussi ToriDelleBient qu'ils 
le Font ' ? S'il eût connu la religion de saint Puu), il ne se- 
rait point si etclusivemcnt attaché à la doctrine des sto'ù^ieng, 
qui ne sont pas, quoi qu'on en ait dit, toujours d'nccord 
avec celle des chrétiens*. De là Kaewitz paKsc en revue, &l^ ' 
suite de Possevin et d'Erasme, les notions Quelquefois hété 
rodoies professées par Sénèquc relativement à lu Divinité? 
ses doules sur une autre vie, son opinion sur le suicide, 
autres erreurs inconciliables avec les dognn.'3 de la révélï^ 
tion*. Il lui oppose enfin sa propre mort, qu'il ne se ft|^ 
point permis de hâter à l'aide du poison , s'il eût compris^, 
pratiqué la morale importée par le nouveau culte ". 

« En résumé, conclut l'aspirant docteur, la conTenion 
de Sénëque n'est pas un fait absolument impossible; jpais ït 
fallait, pour qu'il pût se convertir, qu'il fit taire auparavant 
au fond de son Ame cetto sorte ^dédain philosophique gai 
lui faisait traiter d'inepties les «R-mons du grand Apdtfe. 
Or, nous nions absolument qu'il ait jamais pu faire le sa- 
crifice de ses habitudes de secle jusqu'à professer noire re-^^ 
ligion, et jusqu'à écrire la correspondance qui témoigne 
de sa foi. > Ex quibus omnibus id demtim sequitur ad rà 
àSuviTà quîdetn cottversionem Senecœ non pertinere , sed po- 
tuisseeum luce Evangelii iUuminari, nisi concîones PauHnas 
{udfiav sive stultitiam interprelatus futsseï; actu ipso autem 
ehrisliani$mum prafessutn eum, ei episloIa$ qws in ftanc rem 
circumferuntur, genuinas esse imTo>ù>; negamus ". 

Après tout, la tbèse de Kaewitz ne se distingue pas par 

' De Senecw christianîsmo, § 13. ' Ibid. § 16. 
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muté des Rrgunwnts ; elle ré- 

a été dit tlfiparovant, plutôt qu'elle n'y 
Rgonte, et elle n'a guère d'autre mérite que de présenter 
mjjile et métiiodiquemeiit les M^es jetées à la hâte par 
Erasme, par l'historien Horn, et quelques autres, contre 
notre tradition'. 

A c6té de 9H|.thëge, nous aorions voulu analyser aussi 
.- J'étude gpécifti^iTaquelle s'est livré le professeur Lintrup, 
ou Lintrupius, déjà nommé, lequel, en publiant les ex- 
traits de Svaning, relatifs à la théologie nuturelle de Sé- 
n^ne, a fait précéder cette cqH^pibtion d' une introduction 
oà il a groupe les raisons qui militent pour et contre la Ji 
^ UgaBde adoptée par l'Eglise au sujet du philosophe romain, 
laffiflureusement il ne nous est permis que de renvoyer le 
Kteurà la «impie désignation que nous avons doonée.pius 
kopnscule, sur lequel nous n'avons pu parvenir 

XV. 



Fajdit, qui, dans ses notes sur Vti^ 
gile, prËlend avoir retrouve cbez^cc 
poËie la trace du mystère de la Tri- 
nité et de la Passion de Jésua-Cbrist. 
* Heineccins, ou fleinecke (Jeau 
Théophile), naquit en lesi, à Eis- 
semberg, dans la princtpaulé d'Aï- 
tenbourg. Son Trère aîné, Jean, qui 
a liti-niémc acquis une certaine re- 
pu Lï lion comme Ibéologien et comme 
auteur de quelques opuscules, l'at- 
tira de bonne heure i Halle, où tl 
était professeur. Le Jeuoe Hetnec- 
cius ne tarda pas i être cba^é de 




Parmi les â#versaires de la même Jradition, réclament 
également place Von Seelen^ et Heineccius'. Le premi*^, 
' dans une dissertation Intitulée De scrîplortbus genlilAus 

* De Seti. Christian. ^ I, p. i, note S, 
■ ^an-Henri de Seelen, ou Voa 
SMM^'nédans leduclië de Brame, en 
I68T, fui appelé au rectorat de l'A- 
cadémie de Flensbourg en 1713, 
puis passa en ITls à l'Acadt^mie de 
Lubeck, où il mourut en 1T6S, lais- 
sant la réputation d'un pbilologue 
dlstiu^ttë. Sa vie tout entière fut 

. dévouée S renseignement et aux 

■ travaux littéraires. Sa dissertation 
De scriptortbta gentilibus falsà l'it 
ehrtiKanomm ordinan relalis, avait 
eu pour objet de combattre l'abbé 



falsà in chrisiwiorum ordinem relatis', s'élève açec con- 
viction contre c celte métamorphose plas qu'ovidiëliiiie jle 
Sénèqae en philosophe chrétien*. » 

Quoiqu'il connaisse cèqu'a accrédité là-dessus saint Jé- 
réme, ce qu'y a plus tard ajouté Trilhéme, et tout en pa- 
raissant ne pas ignorer ce qu'auraient dit en faveur de cette 
version Hall et Schellemberch dans leur ^tejique cAr^ft'en', 
il n'en épouse pas moius la cause soutettâ?,.par Straucb, 
dont il vante la thèse, et décide laconiquement que l'on ne 
saurait prendre le change sur la religion de celui qui, à ses 
Ij^ derniers moments, fait honniiBge de son sang, par manière 
Çr de Libation, à Jupiter libérateur. » Sanè eum à chrùtia- 
%' nismo longé abesse , qui morti vicinus sangmnem è ^Denà 
profluentem Jovi Salvalori sacrum fecit, nemo prudent in- 
ficiabitur^. 

Cette objection, tirée (le la mort païenne de Sénëqii§|^ 
n'est pas particulière à Seelen. Nous la lisions déj& toat à 
l'heure dans Erasme, copié par Kaewitz, et avant eux, dans 
Lefebvre d'Etaptes lui-même. Elle tt'^arrèt^ Salomon Cy- 
prien, le commentateur de saint Jérôme, qui cependant 
soutient avec vivacité, comme on l'a vu., de même que 
Leliebvre, la vraisertlblance des rapports de Sénèque et de 
saint Paul, a La mort de Sénèque, dit Salomon Cyprien, 
indique qu'il est demeuré étranger à ta pratique du 
christianisme ; s'il a suivi dans le cours de sa vie les 
instructions de l'Apdtre, il est trop vrai que la filtWa 
pas répondu à ce brillant début, puisque nous le voyons, 

l'enjelgnemeat de la philosopbie au iTil. Aujourd'hui, après plus d'un 

gymnase de cette ville. Il devint en- ûÈcle, eod nom brille encore parmi 

fin professeur de droit et d'bîstolre les jurisconsulles éœinenis de l'AI- 

du droit, qui avaient [aitl'objetplus lemagne. 

spécial de ses études. Ses leçons, à ■ Ia-i>, Sirasburg. ITli. 

la renommée desquelles venaient > p. |3. 

ajouter chaque jour des publications > V. plus haut, p. i «13. 

importantes dans la science, étaient * Seéien, De script, faùi in chritt., 

aaivies par un immense concours etc., p. 13- 

d'iudlteon, Heineccius mourut en 
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au moment de mourir, faire, avec l'eau de son bain. Une 
libation à Jupiter Libérateur » : Mors Senecœ indical fuisse 
illum à chrisltanorum saciris alienum. Si in vitâ Paulum 
iectaius est, sanè claritudinis minor fuit in vitœ fine. Cùm 
enim morti proximus plurimùm sanguinis emisisset , pos- 
tremô stagnum calidœ aquœ introUt, et fespergènsproximos 
servorutn, additâ voce, libare se liqtM>r(itn illum Jovi Liber w- 
tort. Tacitus hœc refert XV Annalium * . 

Le petit traité d'Heipeccius, De philosophis semi-chris' 
tianiSf a consacré accessoirement quelques lignes à Texamen 
de notre question. Le savant jurisconsulte s'incline devant 
les citations du De animây de V Apologétique et de la Cité de 
Dieu; mais il hasarde respectueusement un avis contraire à 
ces autorités, çn pensant à la vie peu exemplaire de Sénè- 
que, , telle que JÂioD Cassius nous l'a dévoilée,^et en se rap^ 
peladt cette incontiàence de mœurs et ce luxe que Tacite, 
danssofi indulgence, ne vient pas à bout d'excuser entière- 
ment. Il ne peut admettre surtout qu'un chrétien, se fût 
oublié jiuiqiai'à composer des vers sotadiques , suivant la 
révélation qoe nous en fait Pline*, en cherchant à se la- 
ver lui-même d'avoir cultivé cette sorte de poésie licen- 
cieuse. £n outre, £teineccius ne voit rien dans les livres de 
notre écrivain qui approche des doctrines de l'Evangile. Les 
idées dont l'élévation nous frappe chez lui sont toutes 
stoïciennes, et d'un stoïcisme antérieur aux premiers temps 
de Père chrétienne. Ainsi « ce Dieu siégeant au fanddt^ 
eosul^dB thommej qui fait l'admiration de Juste-Lîpse , 
n'offre à l'esprit du grand légiste qu'un sens strictement 



<*,•■- 



■•■^ 



yNot. m Hieron. De script, eeeles, ainsi appelés du nom de Sotade^"^ 

c. XII. poêle deMaronée, contemporain de' 

» Facto nonnunquam versictdos,.. PtoléméePhiladelpbe, connu parirtàf 

icdadicos.,. Sed ego verear ctn me non excessive licence , étaient tellement 

satïs deceat qtwd decuit M, TuUium,.. lascifs, que Quinlilien en proscrit 

Annœum Senecam, etc, (Plin. Jun. renseignement : De sotadeis neprœ^ 

Spiit, lib. y, 3) ? Les vers sotadiques, cipiendfm quidem, 

26 
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stoifcien», et pourtant ({» contradiction n'est peuMtr» 
pas inutile à ralaver) il avait commencé par reconnattre 
que a la philosophie de Sénèque est si sublime, qu'à iei- 
eaption d'Epictète, il n'a point son égal parmi les stoï» 
ciens » : El ianè si ejus phihfiophandt ralionem intueamur^ 
$a grave quid omnino et virile prœ ee ferre, tanique sm6/i- 
mis inçederfi videlur^ ut inter sloicoê, si ab Epictelo disces^ 
seriSf vix parem agnoscat. Quo façtum eiiam est ui non 
heri demtm vel nudius lertius maxima êjus intsr christtanos 
ewperil esse admiraiio, sed sanè ohm non defaerinl, qui eum 
vel ekristiatiorum sacris iniliatum, cum ipsoque Paulo far- 
miliaritis per littaras collocutum, vel conflatam bx christia-^ 
nismi et stoicismi doclrinis philo^phi^m excoluisse , vil 
ceriè multa christianorum principiis cunsenUentia docuisse 
eanstimarint. Sed vereor ne isti of^ines magnoper^i qpinioni 
svâ fallantur. Christianum enim primo non arguit vila ad 
omne scelus profligala, quant in Seneçd J)io C^ssius noia-r 
mt. me ddssimulare potuit Tc^citus : q^iamvis enim hic nihil 
nonnegal, uthominem excuset, videlur iamenlafavê ^Ihio^ 
pem... Aacedit quod Plinius versuum sotadie^um lasei-* 
viam, Seaiêcœ exemplo excusât^ qui et ipse se lufibus ejuS'^ 
modi turpiêsimis dederit. Quee spurcities quum ab hQmi- 
nis, ne dicam philosophi personâ abesse debeat qmm lanrt 
gissimèy quis non inlelligit Senecœ flagitia, adsumpto sloiea 
supercilio , sanclitatis famam adfectasse , ipsumque philo-* 
iopkum à Chrislo fuisse alienissimum? Deinde^ n$ id dixe- 
rim quàd Seneca aui christianis quœdam d^buerit^ 4t^t ^dêà 
multa scripsêrit quœ ad christianam doclrinam accédant. 
Nihil enim in ejus operibus occurrere videas quoê^-^non à 
guamêstoicoj etiam anie fiascentem Chrisli Ecclesiamvivente^ 
potuerit proficisci. Splendida quidem sunl quœ nonnunquam 
jaclat verba de inhabilante in homine Deo ; aliisque huju$- 
modi doclrinis sublimioribus quœ adeà admiratus est J. 
Lipsius... Al statim cessai legentis qdmiratioy simul çç 
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telligit * . 

Fabrjcius^^ reçflwjnftfl/je enswife s^r le r«N^ ^MJet an 
travail de l4)chner '', intitulé ; Sehedmmq d^ scriplqribm 

i^onnullà qui ç^lin f^mi > alns christiam auchmt*. Nuii 

cette pplitp thèse, qui n'^st que Y^myro d'un rnédioi^fe étu* 
djant, /(3an Vqgt, préparée pQur Ipiamen pp|)jiçi|i|j| ^uj 
à soutenir devf^nt le professeur l,pchner? «e contenté, &mi 
eotrer dans aucun déyeloppenjent, de nPWrper Sénèquf 
parmi les écriv^in^ qui 014 été quelquefois regardés PQmrn^ 

appartenant à la littérature chrétienne, et de citef a Tappui 
Dexter, et quelques autres autorités plus insignifîaHte#en«» 



core ^ 



Vi'lBStfe priijqued'Augsbpurg, Prucj^r, «'ap^jutadm» 

le ,christianisRie de Séflèq^e ? nous deypns done le pjter ^a 

nonibre des adffer^airej, ^a |# tradition de rEgjj^, en rç« 
marquant cependant qu'jj ne )a repousse pas si absplinnMlii 
qu il n'y fas^e aussi quelque coppessiop, dont il rob? g^ 

bien perR)is de upus prévaloir, de même que «OBS HVOfts 

prépédemmpnt profité de rappréciatiou qu'il a faitef à mtf^ 

point de vue, de la portée sublime des œuvres de J'|4criv§w 

philp^opbe', <ï p'putrps, dit-i|, mieux disposé,» ppur Sé« 
nèque» ont imaginé ses Haison^iavee Tap^tre Paul (un saitqw 
Sénèque avait de^ intelligences paruii les prétoriens dans )^ 

palais de Néroiî), et s'étudiant à dégager du fatras stoïcien 
cprtainpi i^prpgsion^ spéci^ilse8 pour leur attribuer un sent 
plus pur et moins impie, ils lui ont fait hof)q^iiF de em 
traits cofifffïQ d'autant d'émanations directes des ë&a€€a% 
sacrées du christianisme. Ils vont mètne jusqu'À parier 



1 Heineccius, De philosophis semi^ 


'■m^^- 


christianis, § 25, Op. GenevaB, 1746, 


■* Brtoffi, 1716, in.40. 


in-4P, tom. II. 


» l4X96neri Schediasma de saiptori 


« BiU. lat. t, tl, p. 132. 


Uis, m. p. «2. 


' Jacqi^es-J^rôme Lochn^ lét^ 


« y. piaK. 1^ c^ 6yiv. 
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d'ane correspoodance entre Sénèqae et i*Apôtre, corres- 
poDdaDce qui pourtant, aux yeux de tous, n'est évidem- 
ment qu'une imposture. Les critiqikes sensés se rendent sur 
ce dernier point; mais il en est qui, à la suite de guides 
aussi imposants que Jérôme et Augustin , n'osent tout à 
fait nier que Paul et le philosophe aient correspondu en- 
semble. De là est née, touchant le christianisme de Sénèque, 
une querelle à laquelle les savants refusent de se mêler, 
dans la conviction où ils sont que les anciens Pères avaient 
été dupes d'une vieille fable, et que ce qu'il y a de spécieux 
dans certains traits de Sénèque ne doit être attribué qu'à 
la doctr'ne perverse du stoïcisme. Toutefois, il ne nous pa- 
rait pas invraisemblable que le philosophe de Rome, pen- 
dant qu'il était à la tête des aifaiies, se soit procuré quel- 
ques écrits de ces chrétiens qui cailsaient alors tant d'émoi 
dans l'empire , et que , touché/ ÛA beau^s de la morale 
évangélique, il en ait dérobé certains aphorismes pour sa 
philosophie, dont les mauvaises tendances se seront ainsi 
un peu adoucies à Taide de pareils plagiats » : Meliùs famœ 
Senecœ consulturi aliiy familiaritatem SenedB cum apostolo 
Paulo inter prœtorianoSj in aulâ Neronis, amicos servantis 
commenti sunt ; et ut dictorum speciosorum sanum quemdam 
et à stoicâ impietate remotiorem sensum elkerent^ ex sacris 
christianorum sana multa illi recepta staluerunt ; quin et 
epistolas inter Senecam aique Paulum proferunt^ quas ta- 
men ah impostoris manu profectas esse nemo non videt. Quod 
licet non vtegent viri critico acumine célèbres^ s\int tamen qui, 
Hieronymi et Àugustini àuctoritate moti^ negare mm audent 
camtnercium Ktterarum inter utrumque inter cessisêe^ Ex qui-' 
bus jam in summum coUeetis enata disputatio de christia- 
nismo Senecœ^ quam rectè tamen rejecerunt viri docti, qui et 
deceptos antiquâ fabula doclores pios viderunt^ et speciosa 
dicta sensus stoicos eosque impios ac detestabiles fundere ob^ 
servarunt. Quanquam à tero non prorsm abhorrere puta- 
mt45, pervenisse ad manus Senecce summam rerum moderan* 
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tis^ libros quosdam ehristianorum, quorum caussâ tam magni 
motus ciebanturj captumque Senecam christianœ ethicœ pwi- 
chritudine surripuisse formulas quasdam et systemati sue 
malisque et impiis doctrinis, subdolâ imitatione, attemperor 
visse \ etc. Cette dernière phrase n'est-elle pas, en effet, 
un aveu et une explication du critique, malgré ce qui lar 
précède, à Fappui des rapports tant de fois proclamés, entre 
la philosophie de Sénèque et la morale du Christ? 

La grande objection de Tiraboschi ^ à la sincérité des 
idées chrétiennes du philosophe romain, c'est la morgue 
inflexible de la secte à laquelle il appartenait, et qui ne lui 
aurait pas permis d'accepter avec soumission une doctrine 
étrangère ; c'est enfin la mort de Sénèque qui, par ses liba- 
tions à Jupiter, est assez clairement marquée au coin du 
paganisme : Ma deesi al men creder che fosse ira essi (Seneca 
e Paolo) qualche commercio di lettere? La stoica alterigiadi 
Seneca me lo rende quasi incredibihy e se egli alcunaconoscenza 
ebbe, corne non è inverisimiley di S, PaolOy non giovassen$ 
certamente a salute, corne dalle sue opère stesse, ed anche dal 
sagrifizio cK egli^ nelV alto di morir, feccy come abbiamo 
dettOy a Giove, è troppo manifesto^. Remarquons également 
rhommage rendu ici par Tiraboschi à la vraisemblance d'un 
contact particulier entre Sénèque et saint Paul, contact 
qu'il n'entend nier, comme Pétrarque et quelques autres, 
que quiMCit à ses conséquences pour la conversion finale et le« 
salut de nôtre auteur. 

Avant le docte italien, Witsius* avait, en passant, exprimé 

« Historia critic. philosoph, Lips. fet, le livre le plus complet qui 

1761, t. II, p. 561, et seq. existe en Italie sur la littérature de 

* Tiraboschi (Jérôme), né à Ber- ce pays. Tiraboschi gagna de plus en 

game en 1731, fut nonimé, en 1770, plus la faveur du duc de Modène ; il 

bibliothécaire du duc dé Modène. Il venait d'être nommé son conseiller, 

avait déjà préludé dans les lettres lorsqu'il mourut en 1794. 
par quelques travaux estimés, ion- ' Storia délia letter. itaUana, t. Il, 

qu'il entreprit et publia son Histoire pag. 165, lib. I^ c. Y, § 15. 
de la mufrature italienne, qui mit le * Wiis ou WUsius (Hermann), sa- 

sceàu à sa réputation. Cést, en ef- vant théologien protestant , ué en 
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U même raison de rejeter le christianisme de Sénëque . 
Nûm fieque Seneca chrisiianm nnqudm fuit, sed superbus 
êtôicus lam in vitâ quant in morte *. 

Conlte la tradition qui nous occupe, bt\ petit dter encore 
le sàvaltit Lariii, dont le sentiment a été raipporté plus haut, 
et Sttohbach*, dans sd dissertation De ërtiditiôrie PaUli^. 
Malis ces critiques, et tant d'autres, dont les dénégëtions sohi 
énoncées sans déduction de nlotifs, ne sauraient nous arrê- 
tét ; rtbs t-echerches et nôtre nttentlotl ont dd eh effet se 
eltcoriscrire, et se porter seulement sur les trdvadx spéciaux, 
bti stlr les observations qui nous ont paril émises après mûre 
féllëjtioh , 

A regard de Fabficids, il s'est fait simplertient lé rap- 
pôrtëui*, plutôt qu'il ne s*cst érigé en jdge du débat. Aussi 
fi*èiVohs-nous ici â mentionner son nom tjiie pour rappeler 
combien son vaste savoir bibliographique nous a été utile, 
et pour nous constituer redevable envers lui d'une partie 
clés matériaux que nous avons mis en œuvre*. 



1636 à Enchuysen, dans la Hollande 
septentrionale, s'adonna particuliè- 
irëinëût à Tétude de Thébreu etd^s 
langues orientales. Il embrassa d'a- 
bord la carrière évangélique : puis, 
il fut nommé professeur de théologie 
à r Académie de Francfort; et, de là^ 
.en remplacement de Burmann , à 
celle d'Utrecbt. Enfin, il fut appelé, 
en 1698, à succéder à Spanheim, de- 
mi isslonnaire à cause de son grand 
âge, dans la chaire qu'occupait ce 
ëàtant au collège théologique de 
teydd, doril il mourut feeteur efi 
ilOS. Witsins à laissé, outre le Mêle- 
temaia Leidensid, un assez grand 
nombre dodisseMatioMs sur diirefscs 
questions de théologie et d'histoife 
eccléslastiqtie. 

^ Melet, Uidens. p. -^i. De vitd 
PatdL sect. XIV, S 5. 
• Jean tMtid 




seur à Lcipsick en 1708, n'est pas le 
véritable auteur du De erùditione 
Panli. Il fui i^etileitteht le t^lréâidélii 
de la thèse soutenue sur cette ques- 
tion par Frédéric Freytag. Cette 
thèse, assez bien faite, s'exprime 
ainsi au sujet des relations de fialnt 
Paul avec Sénèque : Quàdwrà etiam 
cum Senecd vel consuetvdinem, vel, 
adminimùrli, Utterafuih ooMUMrdtim 
habUerit, frustra coniminiscuntur 
pontificii scriptores {De erud. Pauli, 
p. 22 et setj.). L^«a(èur a lOfl d'a- 
jouter le nom de Bàronius parmi les 
partiâariè dit cbrii^tianiside de Sé- 
nèque. 

* $ XU, p. H et S8. 

* Fabficlufl (Jéàtt-Albert), le plus 
saiant, le (iltts fécond el le i>IM utile 
deur bibliographea, dit H. Betichoi, 
éult de LdfMkJk, où 11 naquit ëil 
tm. if m «HadM ( rOnlyefsflé 
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XVI. ' 

Examen et discussion des objections qui précèdent. 

Les critiques dont les opinions viennent d'être repro- 
duites se sont, on Ta remarqué, souvent copiés les uns les 
autres : aussi leurs attaques contre la probabilité des rap-^ 
ports de Sénèque avec les premiers chrétiens se réduisent- 
elles en définitive a ufr|) etit nombre, dont Texamen ne nous * 
engagera pas dans une bien longue controverse. 

Et d'abord, nous sommes dispensé de répondre à Targu- 
mentation de Kaewitz, qui tend, comme l'avaient fait avant 
lui Erasme et Baronius, à déprécier^ non-seulement le té- 
moignage de saint Lin, mais ceux de saint Jérôme et de 
saint Augustin. Nous nous référons à ce qui a été dit pour 
réhabiliter la légende du premier dans la créance qu'elle 
nous parait mériter nu fond, et pour maintenir aux deux 
autres la foi que commandent eti leurs paroles des autorités 
si graves et si éclairées. Il suffira d'ajouter, en réponse alu ../"- 
soupçon d'erreur volontaire dont Schild charge les trois 
Pères, que la sainteté de leur caractère les défend péremp- 
toirement contre toute idée de mensonge^ même conçue 
danis un but religieux. La saine critique nous a trouvé 
d'accdrd avec ^lle pour répudier les secours que nous âp^ 
porte surabahdàmment la cbntrdfaçon de Detter^ bien qu'ob 
puisse encore jusqu'à un certain point en tirer parti. Quant 
à la notice d'Honoré d'Autun, à laquelle d'ailleurs noué 

de Hdmbou^g ; c'est dans celte achetée. Quoiqu'il fût pfofessedr 
▼ille qu'ii passa la plus grande partie de beUes - lellres « Faln'icius avait 
de sa vie, et qu'il mourut en 1736. cultivé, en outre, avec un soin par- 
Son puncipal. titre à l'eâliiiid, des ticulier les lettres sâcréeâ,6t il avaii 
«iiriltits est' ié ÈibUathigiie (grecque, été reçu à Kiel docteuf en tbéologie. 
rééditée et oocrdonnéé avec uue Son Codex apocryphttSj son Ifvre sur 
grande supériorité par Harlès: J'ai Ja propagation dé l*£vangile, Salur 
scmveni èii dccusioti de citer sa Bi^ taris tudn EiHingdUi ètc, et d'diitreé 
hliothèqùe laiiw, qu'Ernesti a presque ouvrages encore ^ aUeslent son vaM 
eniièremeni refondue dans son édi- savoir en matière dé liltératar6 0i 
tioh înaibeuréiisemeht restée in- dliiâtoi^exd^ëtfsel. 
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j^ 'avons pas attaché une bien grande valeur, puisqu'elle 
n'est que la contre-épreuve de celle de saint léràme^ elle se 
ressent naturellement du crédit que nous reconnaissons à 
celle-ci ; mais il devient peu raisonnable par là même de 
chercher, comme Knewitz, un motif d'inGrmer sa déclara- 
tion, dans la barbarie du temps où vivait l'auteur. 

A ces autorités, on a opposé Lactance et Tertullien qui, 
y en se faisant les admirateurs des belles et divines pensées 
de notre sage, n'en persistent pas moins à le tenir pour 
païen. Que déduire de là, si ce n'est que la tradition con- 
nue de saint Jérôme et de saint Augustin n'était pas par- 
venue à la connaissance de Tertullien et de Lactance ? Mais 
elle n'est nullement ébranlée par le fait de leur ignorance 
sur ce point. 

A part les trois témoignages antiques qui constatent la 
liaison de Sénèque avec saint Paul, les autres preuves sur 
lesquelles s'édiGe cette tradition n'ont pas, il faut le dire, 
•"^considérées isolément, une force sufGsamment concluante 
en faveur du fait dont il s'agit. Toutefois, groupées ensem- 
ble, elles se fortifient l'une par l'autre, et acquièrent un 
degré de probabilité qui ressemble à l'évidence, une fois 
qu'on les rapproche des trois témoignages «n question 
qu'elles viennent à leur tour corroborer. Cette réQexion 
s'applique à la salutation de l'épttre aux Philippiens, qui 
toute seule, nous le reconnaissons avec Estius; Heinsius et 
Horn, ne saurait signifier raisonnablement que notre phi- 
losophe fût un des chrétiens du palais impérial, auxquels il 
est fait allusion dans cette salutation. Mais l'allusion, de 
vague qu'elle était, tend à se préciser, par ce que nous 
apprennent saint Lin, saint Jérôme et saint Augarttn, et il 
est désormais pour nous plus que possible, comme l'a in- 
génieusement fait ressortir, après d'autres, l'abbé Greppo, 
que Sénèque ait été l'un des frères de la maison de César ^ 
désignés par l'Apôtiref^^QL^a moins l'on de ceux qu'il croyait 
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pouvoir appeler aiosi par anticipation» à cause de leur 
avidité à s'instruire des doctrines divines. Shœll cependant, 
renouvelant poQr son propre compte la déclaration d'incré- 
dulité professée par Horn. et autres , repousse la pensée 
d'une insinuation persoûnelle à Sénèque dans le verset de 
l'épître aux Philippiens. «L'eipressicHi, frèrei de la mai- 
son-^è César, désigne tout aussi bien, ^1^1, les esclaves 
da jirnice, que ses parents ou ses ministrflft^ et l'on sait 
que pendant longtemps l'Evangile trouva surtout des adhé- 
rents parmi la classe la plus malheureuse de la société. > 
Mais cette observation, qui ne fait qu'étendre le cercle 
des personnes auxquelles pouvait se rapporter le salut de 
l'épttre auï Philippiens, ne détruit point par conséquent 
l'attribution qu'on en a faite aus grands officiers du palais, 
et notamment à l'ancien précepteur de l'empereur, que 
l'Apdtre devait être particulièrement fier de compter parmi 
les 6dëles. 

Ici arrive l'objection d'Erasme et de Lamothe-Levayer, 
qui n'admettent point que, dans ce cas, Néron soit resté 
daiHj'ignorance des préoccupations religieuses de son mi- 
YmSùfili^q'aU n'ait pas trouvé li plus tard un grief pour 
l|pn||{oii|!t'dans la persécution des chrétiens, lorsqu'il cher- 
cjnt^lâT moyen plausible de se défaire d'un censeur incom- 
mode. CettI ignftrance est pourtant toute simple : en étu- 
diant le caractère de Sésèque, nous y rencontrerons, quoi 
qu'en disent HodJus et Levajer, moins de franchise que de 
faiblerae, faiblesse méticuleuse dans ses actes, sinon dans ses 
écrits; même quand on le suppose uniquement poussé,'par sa 
curiosité (Je philosophe à s'initier aux vérités de l'Evangile, 
il avait àa le faire avec toutes les précatitions voulues pour 
que cette initiation fût tenue secrète et ne lui fit pas de tort 
dans l'esprit du prince.. A plus forte raison, s'il eût été 
néopbvte sincère, son'tR^oisation voulait-elle que, dans 
ses BHWVelies croyances, HjonservAt un {oniê^Te^p^ku- 
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tiain c(ui tion-seuldnient Taarait empêché de les afficher, 
indis lai aurait imposé ané extrêrtie réserve à l'endroit de» 
pratiques et des manifestations extérieures. Erasme et Mo- 
dius soutiennent àlbrs qu'il n'était pas un bon et un franc 
tléophytc, et ils ont raison. Mais nous n'entendons pas faire 
de notre sage ilii saiht ni un raartyt^. Ce qui nous parâtt 
résulter des faits connus, c'est qu'il avait étudié la reiigiôfl 
du Chtist. Quàftt au profit cfu'il eti aura tiré pour f'autrè 
vie, c'est une quesHdft qdi denlëurd tésetvé^^ et qui n'est 
plus de notre sujet. 

L'explication du christianisme de Sënèque, concilié avec 
les apparences païennes qu'il diinlit pris à tâche de conser- 
ver, ne nous appartient pas exclusivement. Elle avait cours 
en Italie au commencement du quinziërtlë siècle. Nous eii 
avons pour témoin le docte prince de Fcrrare^ Ledhello, 
déjà cité, qui rapporte le singulier commentaire auquel 
avaient donné lieu les mots aliud agentibus, dans cette! 
phrase dé la première lettre à Lucilius sur la perte du 
temps : Magtia pars vitœ elabiîur malè agenUbus^ friaxima 
nihil dgeritibus, tota aliud agentibus, a La majeure partie 
dé Id vie se passe à malfëire, une plus grande encore à hd 
rien faire, la totalité h faire autre chose que ce qu'il Cau- 
drait. » c Par ces paroles a à faire autre chose 9, atiuâ 
agentibus, dit l'illustre savant, qiielques interprètes, adop^ 
tant une signification fort contournée, veulent que Sénèqtie 
ait eu en vue les rites du paganisme, qti'il accusait se» 
compatriotes de préférer, sdit par ignorance, soit par dé- 
dain, à la feligion chrétienne. Ces interprètes admettent, 
par conséquent, que Iui-hi6me t^ était chrétien; que seule- 
ment, à raisori des supplices dont Néron poursuivait la nou- 
velle secte, le philosophe n'avait paâ osé manifester sa 
croyance, mais qu'il s'y était dévoué en secret après avoir 
reçu les instructions de saibt Pauli Cette erreur est la con- 
séqdeUCë de Id (Considération dÉiit Où a Sottement ènvi^ 




ET SÉNËQtlfl. S9Jt 

roflUé \é cotrespotidtiote de Pant et de Sénèqtle » : Ad hoe 
alii ahia rûfsui ambâgiM», inierprelatitur SeMcatti pet kai 
aliod gentilium rituit qudd chrisHiinatn religiomm tel igno^ 
tarent vtl àetpicerent, intetligi vohiisie, perindé ac si veri 
ipse cbristiani morts exstiterit; cwferùm, Nèroniê melu qui 
tnatcimé id hominum genus variis suppliciis msequetetur, de* 
dëfare non ausutn, mb chrislianâ tamen r«^wne, potlquatlt 
Paiti* prœceptionibuê fuisset admonitm, tacite victitanlem* t 
QÛéth 6rroretifr''mtœlt vaim creduiilas epislolarum qUa Se' 
nec» ad Paulum el Pauli ad Senecam exiitimanlur '. 

Le même respect humain, puisque nous avons prononcé 
ce mot, explique non-seulement le secret qui ii dû être, 
gardé vis-à-vis de Néron, touchant les- relations de Sénè- 
que avec saint Paul, mais encore le silence nlisolu observé 
dans ses écrits sur tout ce qui tenait à ces relations, et aux 
Dotions trop spéciales de la religion nouvelle, lesquelles 
auraient eOaroiiché les lecteurs païens. Ce que nous avons 
dit d'aill^ufs précéiiemment de la chronologie des ouvrages 
de Sénèque, et les détails historiques dans lesquels il nous 
reste encore à entrer, prouvent qu'il était déjà fort avancé 
dans sa carrière d'écrivain, lorsque les circonstances lui 
Grfent rencontrer saint Paul. Aussi les indices d'orthodoxie 

> Le tanmgncineiit qu'aviît lu neltoatlrenGontrécereDseigneBiedl 

Ïielque part Leonello (or la « reli- daDS la Cbronique de Dexter, qui 

<fh chrétienne, pratliiUée eh secret n'exlsle, comme on l'a établi, iidé 

p*r Sënfeqiie «près qu'il eut reçu Ica aepm le dhi-seftiËitie siècle, par 1* 

iDslraclioBsderApOtreii,Subcfirij- snpercherie de La Higuera. Ç'eBl 

Ikmà retigione,postqvam Pouli prœ- celui-ci ao conlraire qui aura utilisé, 

dépfbnillM Aifaief admoMius, tdcilè pour rtiriilrolt de sa Chrt»nlqile «0 

victitantem.ae rapproche, jusque i>ar question, te document sur le ehria- 

re!(pressioii,deladoubleaoLicequ'oii Uanisme secret de Sénèque, qu'a>ail 

trouve dans le Taux Duxter : FactUs eu soiis les yeiix avant lui le prthce 

ehrtitiàihu occuUta {Stineea), ejUi de Ferrtre ; ce doCuttebt, JKi l«s(e, 

( Pauli ) fuisse discipuhta creditur se borne peut-Élre, comme je l'ai 

(DftE/ri cltrmic, Bivar. p. lïî). — insinué, » unesimple tradition orale 

Ai rtUgttmmt cMsiianam egreglé , qui se serait Surtout localisée èû 

.ofOfmMs, eut etiam occuUù adhO^ . ■q)agne. 

^tbat{Ibid, jf. iH). Il ne fautes- ,; * Vtceaùnim, DtpoUM UUerttltâ, 
l^pulânt iâS«n conclure que Leô-'" 4.fl,c.l8,ed.dâût.ltél^ià-S'>p.l9<- 
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qae nous avons remarqués çà et lu dans ses ouvrages nous 
ont-ils semblé, en général, le résultat d'insertions hitea par 
lui après coup, lors d'une révision de ses (Savres com- 
plètes : observation qui, il est bon de le rappeler ici, rend 
tout à fait explicable le maintien, dans tes livres de notre 
auteur, de la théorie du suicide, et d'autres doctrines mat 
sonnantes qui ont paru aux critiques ne pouvoir se conci- 
lier avec l'hypothèse de sa conversion. Outre qu'à nos yeiut, 
il était plut(U initié que cauvcrli, c'eût Sté sans doute 
un travail trop long, pour le peu do temps qu'il lui était 
loisible de consacrer à cette rccension, que de retrancher 
•toutes les erreurs qui avnrcrit échap|K' jadis à son ignorance 
et à ses préjugés philosophiques. Au fond, la plupart de ces 
erreurs ne lui étaient peut-être pas même alors encore bien 
démontrées, et il est permis de supposer que son instruction 
religieuse, incomplète sous beaucoup de:Tapports, n'était 
pas en mesure de dissiper tous les doutes de s^n esprit, ni 
de le garantir de quelques hérésies inhérentes h son passé, 
à une époque surtout où les points de dogme en métaphy- 
sique et en morale n'avaient pas encore été nettement posés 
ut élucidés par les canons de l'Eglise. 

Il faut, du reste, tenir pour admis que Sénèque, dans les 
écrits qui datent de son initiation, ou dans les additions 
qu'il a laites à ceux qui les précèdent, s'était fait une règle 
de ne jamais nommer le Christ, ni saint Paul, ni les chré- 
tiens, en même temps qu'il laisse éclater de place en place, 
autant qu'il le peut faire sans se compromettre aux yeux de 
son public, quelques-unes des doctrines nouvelles qui fai- 
saient en secret son admiration. 

Mais nous ne saurions concéder à Heineccius et à Brucker, 
que ces symptAmes de christianisme chez notre écrivain, et 
celles de ses idées qu'on regarde comme des émanations de 
l'Evangile, ne sont réellement que des pensées très-an- 
ciennement stoïciennes, I<lLfi|i|«tion a été plus hayt exami;-^^ 
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née à trop de reprises pour que noafcne croyions pas avoir 
réfutéd'avan'ce ce cAté des attaques de Brucker et d'Hei- 
neccias contre la probabilité de la conversion .,âe Sénèque, 

L'objection c^^^irece dernier critique, avec le pèrePos-"*- 
sevin, de la vie" ffeencieuse du philosophe, et des vers sottf- w' V" 
diques qu'il avait composés sans doute dans sa jeutlesse, de 
même que celle déduite par Kaewitï de certains traits de 
srepticisme ou même d'athéisme, assurément bien rares 
sous sa plume, m^jDous semblent pas sérieuses. Si l'aflilia- 
tion de Sénèque ùTa religion n'a eu pour effet que d'étendre 
ses connaissances philosophiques, qu'importent les irrégu- 
larités, ou, si l'on veut, les immoralités de sa conduite 
privée, dont Diou, au surplus, parait avoir à plaisir foncé 
fe tableau? Si, au contraire, la parole de l'ApAtre en éclai- * 

rantson esprit avait aussi touché son cœur, en quoi les fautes 
de sa vie passée seraient-elles un obstacle à ce qu'il eût 
adhéré au christianisme? Autant vaudrait soutenir que saint 
Paul lui-même n'a pu devenir l'apêtre des chrétiens, parce 
qu'il avait commencé par les persécuter. Ainsi donc, ce 
qu'il a fait, ce qu'il a dit d^fieu conciliable Bfec la morale 
évangélique, il est clair qu'il l'aurait dit et fait alors que 
sa raison était encore dans les ténèbres de l'ignorance ou du 
doute. A cette première phase de sa vie appartiendrfliiôntj.^, 
par exemple, cette diatribe violente contre les juifv'^É^s ' 
Kaewitz reprend dans son De superstitione, diatribe a^ÔcinK 
pagnée d'une réflexion presque athée', et cette moquerie sor 

< Quœ omnia (^acri&cia et religio - nwnta jttdœarwn et maseinU sabbala 
nis ritiis] sapiens servabît lanquam (reprehendit). mutUiler td eos facere 
legibus jtissa, non Dus grata... Oia- affirtaans, quùdper iBos singiJosst' 
nem islam igaobilem Deorum lur- ptem interpositos dies sepUmam feré 
bam, quam toago œvo langa snpersU- partetn œtatis suis perdant vacanio, 
lio congessit sic adoraUmus, ut me- et multa i» lempore urgenlia non 
minerintus cultum ejus magis ad mo- agendo ladantar... ciim intérim us- 
rem, guàm ad rem pertinere {Senec. qw ^ sceleraUssima! gentis (Ju- 
De superslilione , ap. Augustin. De dœorum ) consuetudo conmluit tit 
civ. Dei, VI, lu). VuU ïlent le (rag- per omnes jam terrât accepta «(... 
ment sot la rellgioa juive ; Sucra- VicU mctorStU leget Menmt {IbU, 
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k rispû3du39bb9tjuif« qnî semble au rnéme Ka^witz uw 
censure indirecte i& notre dimanche. Ajoute^ que c^tta 
épitbète injurieuse de gem $celeratm%v[ta dont ii accable le 
peuple hébreu, il se pourrait qu'il i*eût qiaintenue à des- 
spjn, lors de la révision de 3on De sup$têlitione ; penUétru 
mènie iwtrce une addition de ces derniers tppips, f^iite en 
haine des mauvais traitements qu'avait essqyé^ de la port 
de cette nation TApôtre désormais devenu 3Qn ami. 

Hais, poursuivent nos pdversaires, qui, commç,^P l'a yi), 
entraînent ici plus d'une défection dans le paiî^ .-^îéfoiié h )# 
tradition de saint Jérôme, les derniers mPn)^Q|i âfl ^RàqfW 
ne font-ils pas, à certaines pratiques, rece|iqgUr$ évjdefllcr 
inent la On d'nq païen ; |e poison surtout a(iq|!|è) )1 # reppoff 
ppur précipiter son agonie, ne constitue-trif paj^ up çrjfi99 
aux yeux de la morale religieuse, le crime du suicide, dont il 
s'était fait, comme écrivain, le panégyriste? Nous somme» 
également peu topché de ce dernier argument, et l'on dira 
plus loin comment cette libation qui offpsqqe t9pt Yeq 
Seelen, Cypriep, Tiraboschi et autres, peut être, et a été 
interprétée dans un sens qui ja'est rien moins qqo païen. 
Quant à l'accusation de suicide portée par Kaewitz, aprè« 
de graves autorités pourtant, elle est peu raisonnable, et 
Xw BP peut prétendre sans exagération que notpe sage, 

éy .^SÊJfSB^^P"^ ^ '^ "^^''1' P^^ l'incision des veines, aurait attenté 
^109 jpurs parce que, au moment où il subissait sa peine, i{ 
IfiftkH accepté ï]es mains du médecin un médicament qui 
devait adoucir ses souffrances, en lui procurant une fin plus 
calme pt en abrégeant ses dernières angoisses. A ce compte, 
il faudrait accuser aussi Socrate de suicide, parce qu'il prit 
ses précautions afin de mourir à l'heure et de la manière 

De civ, M, VI, 11). Enfin, Sénèque dogoie juif : ///t iamen ccmtÊas rUé$ 

termine par <ceUe réflexion qui m'a sui noverunt; al major pars popuH 

encouragé à soutenir plus haut qu'il facit quod our faciat ignorât (Ibid.). 
avait appro£ondi la philosophie du 
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qui lui paraissaient les plus convenables, .et tant d'autres 
martyrs de ta rnison ou de la foi qui ont avancé de quelques 
minutes l'heure de leur supplice, en marchant plus vite à 
la mort, afin d'en avoir plus tôt fini avec ce terrible der- 
nier moment. • 

Enfin, Horn ' et Kaewitz^, qni gonrmandent le procédé 
illogique des interprètes parce qu'ils so«s-entendent le nom 
de Sénèque après l'eipression frères de la maison de César, 
dont se sert l'Apôtre dans son épïtre aux Philippiens, ne 
cniignent pas de commettre à leur tour la même faute de 
raisonnement , en insinuant que si saint Paul a eu quelque 
part en vue notre philosophe, c'est bien plutôt lorsqu'il 
prend en pitié ces chercheurs de sagesse pour lesquels la 
parole apostolique n'était qu'une niaiserie. L'auteur du De 
ehristianismo Senecai accuse même, en termes à peu près 
positifs, notre philosophe d'avoir prononcé cette injure 
contre les prédications de saint Paul, conciones Paultnas 
uupioLï sive stultitiam interpretatur. Il ne dirait pas autre- 
ment s'il 'avait lu cela dans l'épitre aux Corinthiens. 

On voit qu'il n'est pas impossible de résoudre, assez facile- 
ment même, les objections soulevées contre le christianisme 
de Sénèque, surtout dès qu'on entend ce mot dans son ac- 
ception la moins rigoureuse. Les développements dans leg 
quels il nous reste à entrer achèveront, pensons-n<|r 
de répondre aux quelques diflicuités qui sembleraient s 
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